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Neufassung der StraBenausbaubeitragssatzung der Landeshauptstadt Schwerin

Sehr geehrter Herr Dr. Smerdka,
sehr geehrte Frau Groteliischen,

in der vorgenannten Angelegenheit darf ich lhnen anbei das von lhnen beauftragte Gutachten

vorlegen, in dem ich verschiedene Méglichkeiten zur Modifikation der Ausbaubeitragssat-

zung der Landeshauptstadt Schwerin untersucht habe. Das Gutachten in der vorliegenden

Form habe ich wie besprochen telefonisch mit Herrn Holz abgestimmt.

Zunachst werde ich im Folgenden der Sachverhalt darstellen, so wie ich ihn unserer Bespre-

chung im letzten Jahr enthommen habe. Sodann werden die verschiedenen Modifikations-

moglichkeiten fiir die Satzung dargestellt und schlieBlich mit Blick auf die von lhnen (ber-

sandte vorldufige Kostenberechnung die nicht beitragsfahigen Kosten einer MaRnahme dar-

gestellt.
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Zur besseren Ubersicht darf ich dem Gutachten zunéchst eine Gliederung voranstellen:

Gliederung

A. Sachverhalt und Interessenlage
B. Médglichkeiten zur Modifizierung der StraBenausbaubeitragssatzung
|.Méglichkeit der Bildung weiterer Stralenkategorien
1. Grundsétzliche gesetzliche Vorgaben fiir die Bildung von StraRenkategorien
2. Spielrdume zur Berlicksichtigung ortstypischer Besonderheiten
Il. Méglichkeit des Erlasses einer maRnahmebezogenen Sondersatzung
IIl.Mdglichkeit des Erlasses einer gebietsbezogenen Sondersatzung
IV.Méglichkeit der Schaffung von Billigkeitsregelungen
1. Gesetzliche MaRstébe fir Billigkeitsregelungen
a) Im Kommunalabgabengesetz

W 0 0 0 ~N O Oor o1 OO A M

b) In der Abgabenordnung

[{e]

aa) Stundung
bb) Abweichende Festsetzung aus Billigkeitsgriinden und Erlass 11
2. Billigkeitsregelungen fiir (teilweise) nur einseitig anbaubare Strallen 13
a) Einheitliche Anlage trotz teilweiser einseitiger Anbaubarkeit 13
b) Keine Anwendbarkeit des Halbteilungsgrundsatzes 14
c) Grundsétzliches zur Méglichkeit der Schaffung neuer Billigkeitsregelungen 15
aa) Ortsgesetzgeberisches Ermessen 15
bb) Grenzen des Ermessens 16

cc) Auferlegung des Beitragsausfalls auf die tbrigen Anlieger oder die Gemeinde18
d) Konkrete Regelungsvorschldge bei einseitiger Anbaubarkeit der StraRe 19
3. Berlcksichtigung von Sonderlasten fiir besondere touristische/denkmalpflegerische

Ausgestaltung von Strallen 22

a) Erforderlichkeit der Kosten 22

b) Billigkeitsregelung fur touristisch bedingte Mehrkosten 24

c) Regelung durch eine Sondersatzung 25

4. Weitere Méglichkeiten fir Billigkeitsregelungen 25
5. Risiken von Billigkeitsregelungen 26
V. Einflihrung weiterer Regelungen fiir Ablésevereinbarungen 27
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1. Grundsétzliches zu Ablésevereinbarungen 27
Die Missbilligungsgrenze der (dlteren) BVerwG-Rechtsprechung 30
Lésung uber den Wegfall der Geschéftsgrundlage nach der neueren BVerwG-
Rechtsprechung 31
Mdglichkeiten zur Regelung von Ablésevereinbarungen in der Satzung 32

5. Ablésevereinbarungen in der Praxis des Ausbaubeitragsrechts — Pro und Kontra 34

VI.Méglichkeit der Anliegerbeteiligung 37
VIl.  Aus dem beitragsféahigen Aufwand ausscheidbare Kostenblécke 41
1. Baustelleneinrichtung, baubegleitende Leistungen 41
Verkehrssicherung an Arbeitsstellen 42

Erdbau (Untergrund, Unterbau, Entwésserung von Straf3en), Bodenerkundung,

Entsorgung 42
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6. Ausstattung 45
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Sachverhalt und Interessenlage

In der Landeshauptstadt Schwerin wird derzeit in der Politik die Neufassung bzw. Uber-
arbeitung der geltenden StraBenausbaubeitragssatzung diskutiert. Hierbei stehen ins-
besondere Fragen im Mittelpunkt, wie den individuellen Interessen der Anlieger besser

Rechnung getragen werden kann.

Zum einen wird Uberlegt, eine starkere Biirgerbeteiligung in den Prozess des Stralen-
ausbaus zu inkorporieren, zum anderen sollen Méglichkeiten gepriift werden, um An-
lieger zu entlasten, die aufgrund der besonderen Lage ihres Grundstiicks mit uberpro-

portional hohen Beitrdgen belastet werden.

Des Weiteren werden manche Grundstiicke aufgrund sonstiger Besonderheiten ihrer
Belegenheit und ihres natiirlichen Umfelds starker durch Beitrage belastet, als andere.
Das gilt fiir StraRen, an denen nur auf einer StraRenseite bevorteilte Grundstiicke lie-
gen, etwa weil auf der anderen Seite streckenweise ein Bahndamm entlangfihrt. Der
Bahndamm macht jedoch eine erheblich aufwindigere Griindung der StraRe erforder-
lich, sodass die Kosten fir den StraBenausbau deutlich héher ausfallen. Hinzu kommt,
dass der Kreis der Beitragszahler, auf die sich die Lasten verteilen, in diesen Fillen

geringer ist. Dies wird zum Teil als unbillig empfunden.

SchlieBlich soll untersucht werden, ab und bis zu welchem Zeitpunkt des Ausbauvor-
habens Ablésevereinbarungen geschlossen werden kénnen, bzw. wann die Stadt an
eine Kostenschatzung als Grundlage eines Angebots einer Ablésungsvereinbarung ge-
bunden ist.

Um diese Fragen zu kidren, wurde der Stadtverwaltung der Auftrag erteilt, eine gut-
achterliche Stellungnahme einzuholen, die wir hiermit vorlegen.

Moglichkeiten zur Modifizierung der StraBenausbaubeitragssatzung

Das Beitragsrecht eréffnet dem Satzungsgeber verschiedene Méglichkeiten, die Bei-
tragssatzung zu modifizieren und an értliche Belange anzupassen. Spielraume beste-
hen etwa bei der Ausgestaltung und Bemessung der Anliegeranteile, der Wahl des Ver-
teilungsmafstabs und bei der Auspragung von Billigkeitsregelungen in der sogenann-
ten Heranziehungsphase.
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Mdglichkeit der Bildung weiterer StraBenkategorien

Sie hatten in unserer Besprechung zunéachst gefragt, welche Voraussetzungen die Bil-
dung weiterer Strallenkategorien hat und ob dies im vorliegenden Fall sinnvoll sein

kénnte.

Grundsitzliche gesetzliche Vorgaben fiir die Bildung von StrafRenkategorien

Der Satzungsgeber ist verpflichtet, zwar nicht den Beitragssatz (vgl. § 2 Abs. 1 S. 3
KAG), aber jedenfalls den Gemeindeanteil in der Satzung zu regeln. Aufgrund dieser
Verpflichtung muss der Satzungsgeber sachgerecht danach unterscheiden, in welchem
Male Strafen dem Allgemein- oder dem Anliegerinteresse dienen. NaturgemaR sind
hier Typisierungen notwendig, um nicht fiir jede Stralle gesondert die Anteile bestim-
men zu miissen. Diese Typisierung darf jedoch nicht gegen das sog. Differenzierungs-
gebot verstof3en, das sich aus dem Vorteilsprinzip aus § 7 Abs. 1 S. 3 KAG sowie den
verfassungsrechtlichen Anforderungen des allgemeinen Gleichheitssatzes gem. Art. 3
Abs. 1 GG ergibt. Daher ist es notwendig und in aller Regel auch hinreichend, wenn der
Satzungsgeber drei Stralenkategorien bildet und dafiir jeweils unterschiedliche Ge-
meinde- und Anliegeranteile festlegt. Ublicherweise sind dies die sog. AnliegerstraRen,
HaupterschlieBungsstralen und Hauptverkehrsstraen — so ist es auch in der Satzung
der Landeshauptstadt Schwerin festgelegt. Teilweise wird darliber hinaus noch die

Festlegung einer vierten Kategorie fir Fuligéngerzonen,

fur Schleswig-Hoistein Habermann, in: Habermann/Arndt (Hrsg.), KAG SH,
Stand: 23. Ergadnzungslieferung Januar 2017, § 8 Rn. 2086,

oder — soweit vorhanden — fur befahrbare Geschéaftsstraflien,
OVG Luneburg, Beschiuss vom 11.06.1999 — 9 M 2210/99 — juris, Rn. 5,

fur geboten gehalten. Grundsatzlich geniligen aber die oben genannten Kategorien, um

dem Differenzierungsgebot Genlige zu tun.

Spielraume zur Beriicksichtigung ortstypischer Besonderheiten

Uber die oben dargesteliten Anforderungen hinaus ist der Satzungsgeber befugt, star-
kere Differenzierungen in der Satzung auszuprédgen durch Bildung weiterer StralRenka-
tegorien oder andere Arten der Typisierung. Ankniipfungspunkt fiir die Unterscheidung
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der Kategorien oder Typisierungen muss dabei stets das Verhaltnis zwischen allgemei-

nem Verkehr und Anliegerverkehr sein.

Dabei ist zu beachten, dass nicht nur die StraBenkategorie in sich stimmig sein muss,
das heif’t bei den HaupterschlieBungs- und Hauptverkehrsstralen die unterschiedli-
chen Anteilssétze fir die Teilanlagen, sondern auch die StraRenkategorien untereinan-
der im angemessenen Verhéltnis stehen missen. Das bedeutet, dass eine neue Stra-
Renkategorie in der Regel nicht nur ,dazugesetzt* werden kann, sondern alle Katego-
rien auf Verschiebungen in den Anteilsséatzen hin tberprift und bei Bedarf geandert
werden mussen. Das System muss in sich plausibel bleiben. Die Schaffung neuer Stra-
Renkategorien ist daher mit einem nicht unerheblichen Rechtsrisiko behaftet. Die bisher
,oekannten StraRenkategorien (Anlieger-, HaupterschlieRungs- und Hauptverkehrs-
straBe) sind mit ihren aufeinander abgestimmten Anteilssédtzen schon héufig Gegen-
stand der Rechtsprechung gewesen und bieten daher innerhalb gewisser Spielrdume
ein gewisses Mal} an Rechtssicherheit. Durch Hinzufligen einer neuen StraBenkatego-
rie lauft man Gefahr, dass durch die dadurch ausgel6sten Verschiebungen die Anteilss-
atze insgesamt neu bestimmt werden miissen und somit dem Risiko ausgesetzt sind,
dass die Neubestimmung der Anteilssétze vor Gericht keine Billigung findet.

Méglichkeit des Erlasses einer maBnahmebezogenen Sondersatzung

Die Ausbaubeitragssatzung soll grundsétzlich die Abrechenbarkeit von MaRnahmen in
allen StralRen gewahrleisten. Das schlief3t allerdings nicht aus, dass es einzelne Bau-
mafRnahmen gibt, die aufgrund der speziellen Besonderheiten der Stralle eine Modifi-
kation des Satzungsrechts erfordern, um den Prinzipien der Vorteilsbezogenheit und
Abgabengerechtigkeit weiterhin Genlige zu tun. Wenn fiir solche Straf3en, die eine Son-
derstellung innerhalb der gemeindlichen StralRen einnehmen, das geltende Satzungs-
recht keine hinreichenden Regelungen bereithalt, kann der Satzungsgeber eine von der
allgemeinen Beitragssatzung abweichende Sonderfallsatzung (Abweichungssatzung,

MaRnahmesatzung, Einzelfallsatzung) erlassen,

Holz, in: Aussprung/Siemers/Holz, KAG M-V, Kommentar, Bd. 2, Stand: 37.
Ergénzungslieferung Dezember 2017, § 8 S. 106.
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Es wére zu (berlegen, ob dies fir die Rogahner Stralle in Betracht kdme. Durch die
Mdéglichkeit der abweichenden Festsetzung der Anteilssatze kann die spezielle (Vor-
teils-)Lage der Grundstiicke méglicherweise besser erfasst werden, als durch Schaf-
fung von Billigkeitsregelungen. Beispielsweise kénnte man argumentieren, dass durch
die teilweise nur einseitige Bebaubarkeit der Stralle aufgrund der Bahnddmme das All-
gemeininteresse im Verhaltnis anders zu gewichten sein misste, sodass es nicht mehr
in die in der Satzung bereits vorhandenen Kategorien passt. Insbesondere die bautech-
nische Verstarkung des Untergrunds zugunsten des Bahndamms diirfte jedenfalls mit-
telbar in erhéhtem Malle auch dem Interesse der Allgemeinheit an einer Bahnanbin-
dung der Landeshauptstadt dienen. Durch die Erhéhung des Gemeindeanteils reduzie-
ren sich automatisch die Beitrdge fiir die Anlieger, sodass diesen dadurch ein Teil der

Beitragslast abgenommen werden kénnte.

Ein weiterer Vorteil einer Sondersatzung ist, dass diese nicht die derzeit gut funktionie-
rende Satzung antastet. Die Satzung ist bisher in allen gerichtlichen Verfahren durch
die Rechtsprechung bestétigt worden.

Méglichkeit des Erlasses einer gebietsbezogenen Sondersatzung

Dariiber hinaus ist eine Gemeinde auch nicht gezwungen, fiir das gesamte Gemeinde-
gebiet eine einheitliche Satzung zu erlassen. Dies ist zwar blich, jedoch nicht obliga-
torisch. Vielmehr kann eine Gemeinde auch mehrere Satzungen mit unterschiedlichem

raumlichen Geltungsbereich in Kraft setzen,

Holz, in: Aussprung/Siemers/Hoiz, KAG M-V, Kommentar, Bd. 2, Stand: 37.
Ergénzungslieferung Dezember 2017, § 8 S. 107.

Dies bote sich eventuell fur den Bereich um das Schweriner Schloss herum an. Sie
hatten bei unserer Besprechung beschrieben, dass hier méglicherweise aufgrund der
Bewerbung um den Status als Weltkulturerbe besonderer Ausbauaufwand notwendig
sein wird. Um dies angemessen abzubilden, sind im Wesentlichen zwei Varianten denk-
bar: Zum einen kénnte, wenn es sich nur um eine einzelne oder einige sehr gleichartige
StraBen handelt, eine eigene Strallenkategorie bestimmt werden mit den oben be-
schriebenen Risiken. Die andere Mdglichkeit wére, den Bereich um das Schloss kom-

plett dem Regime einer eigenen, gebietsbezogenen Sondersatzung zu unterwerfen, die
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eigene, untereinander abgestimmte StralRenkategorien mit entsprechenden Anteilssat-
zen enthalt, die der besonderen Situation der historischen und denkmalgeschitzten
Umgebung Rechnung tragt. Dies kénnte méglicherweise gréRere Gewahr daflr bieten,
dass die Gebote der Abgabengerechtigkeit und der hinreichenden Differenzierung der
StralRentypen eingehalten werden. Hierzu wére aber das betroffene Gebiet einer ge-
naueren Untersuchung zu unterziehen und zu fragen, ob hier ein abgrenzbarer Bereich

sinnvollerweise gebildet werden kann.

Mdglichkeit der Schaffung von Billigkeitsregelungen

Sollen keine Sondersatzungen erlassen werden und auch nicht in die Aufwendungs-
und Verteilungsphase eingegriffen werden, bietet sich zur Herstellung von Einzelfallge-
rechtigkeit die Schaffung von Billigkeitsregelungen in der Satzung an. Dabei ist zu-
néchst zu priifen, welche Billigkeitsregelungen vom Gesetz schon vorgegeben sind,
bzw. welche Mafstébe bei der Schaffung von Billigkeitsregelungen zu beachten sind.

Gesetzliche MaRstébe fiir Billigkeitsregelungen

Im Kommunalabgabengesetz

Im KAG direkt gibt es vereinzelt Regelungen, die punktuell bspw. Stundungen (§ 8
Abs. 6 KAG) ermdglichen, jedoch keine Norm, die einen Grundtatbestand fur Billigkeits-
entscheidungen bildet. Insofern gibt das KAG hier keine speziellen MaRstébe vor. Das
spricht dafiir, dass der Gesetzgeber die Méglichkeit der Aufnahme von Billigkeitsrege-
lungen in die Strallenbaubeitragssatzungen nicht grundsétzlich ausschlieRen wollte,
sondern es dem satzungsgeberischen Ermessen obliegt, ob und in welchem Umfang
Vergiinstigungen gewahrt werden. Beispielsweise ist anerkannt, dass Eckgrundstiick-
sermafligungen zuldssig sind — diese sind ebenfalls nicht vom Landesgesetzgeber im
KAG ausdriicklich erlaubt worden. Daher liegt es nahe, dass auch andere Billigkeitsre-

gelungen in die Satzungen aufgenommen werden kénnen.

In der Abgabenordnung

Gemal § 12 Abs. 1 KAG sind die Vorschriften der Abgabenordnung entsprechend an-
zuwenden, soweit nicht das KAG selbst speziellere Regelungen vorsieht. Daher kann

auch fur BilligkeitsmalRnahmen auf Ebene der Stralenbaubeitrdge auf die Mittel der
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Abgabenordnung zuriickgegriffen werden, also insbesondere auf Stundung (§ 222 AQ)
und Erlass (§ 227 AO).

Stundung

Durch die Stundung kann die Falligkeit einer Beitragsschuld durch Erlass eines Verwal-
tungsakts hinausgeschoben werden. Voraussetzung fiir die Stundung ist eine gerade
in der Einziehung bei Félligkeit (nicht in der Erhebung als solcher) liegende erhebliche
Héarte. Diese erhebliche Harte kann sich zum einen aus sachlichen, zum anderen aus
persénlichen Griinden ergeben. Der Anspruch darf durch die Stundung nicht gefahrdet
sein. Eine Stundung soll regelméafig nur auf Antrag und gegen Sicherheitsleistung ge-
wahrt werden und hat grundsétzlich eine Zinserhebung (§ 234 AO) zur Folge.

Im KAG gibt es in § 8 Abs. 6 KAG eine Sonderregelung zu Stundungen. Es hei’t dort,
dass die Satzung bestimmen kann, dass der Beitrag zinslos gestundet wird, solange
das Grundstuck als Kleingarten genutzt wird (mit weiteren Voraussetzungen). Abgese-
hen von dieser Regelung gibt es keine Bestimmungen zur Stundung fur StraBenaus-

baubeitrage.

Das heifdt, dass beziiglich Stundungen § 12 Abs. 1 KAG zum Tragen kommt, also
grundsatzlich die Regelungen der Abgabenordnung fir Stundungen zu beachten sind,
und insbesondere auch die Zinserhebungspflicht aus § 234 Abs. 1 S. 1 AO. Demnach
sind Stundungszinsen zwingend zu erheben, auf sie kann aber ganz oder teilweise ver-
zichtet werden, wenn ihre Erhebung ,nach Lage des einzelnen Falls unbillig" wére
(§ 234 Abs. 2 S. 1 AO).

Auf Satzungsebene diirfte fir eine hiervon abweichende Regelung kein Raum sein.
Indem der Landesgesetzgeber die Abgabenordnung fiir entsprechend anwendbar er-
klart hat, hat auch nur er die Kompetenz, hiervon wieder Ausnahmen zuzulassen (so
wie in § 8 Abs. 6 KAG).

Es stellt sich jedoch die Frage, ob auf Ebene der Satzung eine Regelung eingefiihrt
werden kénnte, mit der der Ermessensspielraum der Behérde fir die Stundung einer-
seits und flir den Verzicht auf Stundungszinsen andererseits vorab generalisierend aus-

geflllt wird. Man kénnte sich bspw. eine Satzungsregelung vorstellen, die enumerativ
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Regelbeispiele aufzahlt, bei denen die Voraussetzungen fiir eine (ggf. zinslose) Stun-

dung erfiillt sind.

Gegen die Zulassigkeit einer solchen Regelung kénnte aber sprechen, dass die Ent-
scheidung Uber eine Stundung eine Ermessensentscheidung ist, die flr jeden Einzelfall
gesondert getroffen werden muss. Wird dieses Ermessen rechtswidrig ganz oder teil-
weise eingeschrankt, ist die Ermessensentscheidung fehlerbehaftet (sog. Ermessen-
sausfall) und ein eventuell ergangener Verwaltungsakt rechtswidrig. Insbesondere
heillt es in § 234 Abs. 2 AO explizit, dass auf Zinsen ganz oder teilweise verzichtet
werden kann, wenn die Erhebung ,nach Lage des einzelnen Falles* unbillig wére. Wenn
das Gesetz eine Einzelfallentscheidung fordert, ist jedenfalls fraglich, ob man auf Sat-
zungsebene stattdessen typisierend das Ermessen ausiben darf. Bei sachlichen Griin-
den fir eine erhebliche Harte kommt eine solche generalisierende Betrachtung sicher-
lich noch eher in Betracht, als bei persénlichen Griunden. Ein sachlicher Stundungs-
grund liegt z.B. darin, wenn der zu zahlende Betrag mit einer an Sicherheit grenzenden
Wahrscheinlichkeit alsbald zu erstatten sein wird. Nicht ausreichend fiir einen sachli-
chen Grund ist hingegen die Rechtswidrigkeit des Beitragsbescheids, nicht einmal,

wenn diese auf der Verfassungswidrigkeit einer der entscheidenden Normen beruht,

Rusken, in: Klein, AO, 13. Auflage 2016, § 222 Rn. 36 m.w.N.

Derartige sachliche Stundungsgriinde kommen dementsprechend insbesondere im

Beitragsrecht eher selten vor.

Haufiger machen die Schuldner persénliche Stundungsgriinde geltend. Insbesondere
bei solchen persénlichen Griinden diirfte aber eine generalisierende Betrachtung und
Vorabausiibung des Ermessens durch eine Satzungsregelung besonders problema-
tisch sein. Denn persénliche Griinde entziehen sich naturgeméaR einer typisierenden
Betrachtung, da es jeweils auf die Person des Schuldners und seine individuellen per-
sonlichen Verhéltnisse ankommt. Es ist stets zu priifen, ob der Betroffene stundungs-

bedurftig und insbesondere stundungswiirdig ist,

Risken, in: Klein, AO, 13. Auflage 2016, § 222 Rn. 28; Fritsch, in: Koenig,
AQO, 3. Auflage 2014, § 222 Rn. 25 ff.
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Stundungsunwiirdig ist, wer durch sein Verhalten in eindeutiger Weise gegen die Inte-
ressen der Allgemeinheit verstoRen oder seine mangelnde Leistungsfahigkeit selbst
herbeigefuhrt hat,

grundlegend schon BFH, Urteil vom 14.11.1957 — IV 418/56 U — BFHE 66,
398 (zur Erlassunwirdigkeit, bei der die gleichen MaRstabe gelten); Fritsch,
in: Koenig, AO, 3. Auflage 2014, § 222 Rn. 31 m.w.N.

Unvorhergesehene Ereignisse begriinden regelméRig eine Stundungswirdigkeit;
bspw., wenn die Stundungsbedirftigkeit auf eine Erkrankung zuriickzufiihren ist. Glei-
ches gilt, soweit fiir die mangeinde Leistungsfahigkeit unvorhergesehene betriebsnot-
wendige Investitionen (z.B. wegen eines plétzlichen Maschinenausfalls) oder iiberra-
schende Forderungsausfélle (Insolvenz eines Schuldners, Forderungsverzicht im Rah-
men eines Vergleichsverfahrens) ursédchlich gewesen sind,

Fritsch, in: Koenig, AO, 3. Auflage 2014, § 222 Rn. 32.

Allein diese Beispiele veranschaulichen, dass es kaum mdglich ist, typisierend persén-
liche Stundungsgriinde festzulegen, da es stets auf die in der Abgabenordnung gefor-

derte Einzelfallabwéagung ankommt.

Wenn man also entsprechende Regelungen zu (zinsfreien) Stundungen in die Satzung
aufnehmen wollte, scheint wenn {iberhaupt nur eine Regelung zu sachlichen Stun-
dungsgrinden in Betracht zu kommen. Jedoch ist fraglich, ob eine solche Regelung
rechtmaRig sein kdnnte, da sie eben nicht im Einzelfall abwégt, sondern generalisierend

Fallgruppen bildet.

bb) Abweichende Festsetzung aus Billigkeitsgriinden und Erlass

In § 163 und § 227 AO bestehen zwei im Wesentlichen gleichartige Vorschriften iiber
eine Korrektur des steuerlichen Ergebnisses aus Billigkeitsgriinden. Wahrend § 163 AQ
den Fall betrifft, dass aus Billigkeitsgriinden bereits eine niedrigere Steuer festgesetzt
wird, erfasst § 227 AO den Fall, dass die Steuer im Grundlagenbescheid bereits fest-
gesetzt wurde, aber nicht in voller Ho6he erhoben werden soll. lhren materielien Voraus-
setzungen nach unterscheiden sich Billigkeitsmanahmen nach § 163 AO nicht von
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denen nach § 227 AO, sodass die folgenden Ausfihrungen zu § 227 AQ auch fur
§ 163 AO gelten.

Beide Normen sind &hnlich strukturiert wie die Stundung nach § 222 AO. Nach § 227
kénnen Anspriiche aus einem Steuerverhaltnis ganz oder zum Teil erlassen werden,
wenn deren Einziehung nach Lage des einzelnen Falls unbillig wéare. Im Rahmen des
§ 163 AO kénnen Steuern niedriger festgesetzt werden und einzelne Besteuerungs-
grundlagen, die die Steuern erhéhen, kénnen bei der Festsetzung der Steuer unberiick-
sichtigt bleiben, wenn die Erhebung der Steuer nach Lage des einzelnen Falls unbillig
ware. Beide Normen fordern also eine ,Unbilligkeit* der Steuerfestsetzung oder -erhe-
bung im Einzelfall, und eréffnen dariiber hinaus den Behérden Ermessen (,kénnen®).
Die Unbilligkeit kann sich wie bei der Stundung sowohl aus sachlichen, als auch aus
persdnlichen Griinden ergeben. Da der Erlass und die niedrigere Festsetzung im Ver-
gleich zur Stundung die Allgemeinheit der Steuerzahler stérker belastet, sind hier stren-

gere Mafistdbe anzulegen bei der Priifung der Unbilligkeit.

Ein sachlicher Erlassgrund ist gegeben, wenn es sich bei der Abgabenlast um eine vom
Gesetzgeber nicht beabsichtigte, atypische Folge handelt, die unter Beriicksichtigung
des Einzelfalls fiir den Abgabenpflichtigen unzumutbar ist. Kein Erlassgrund ist hinge-
gen anzunehmen, wenn es sich um Hérten handelt, die der Gesetzgeber bei der Aus-
gestaltung des gesetzlichen Tatbestands bewusst in Kauf genommen hat, es also typi-
sche Begleiterscheinungen der Steuererhebung sind,

Fritsch, in: Koenig, AO, 3. Auflage 2014, § 227 Rn. 13 m.w.N.

Hierzu gibt es eine Vielzahl von Entscheidungen der Rechtsprechung, die sich aufgrund
der jeweiligen Einzelfallabwégung kaum systematisieren lassen. Als grobe Fallgruppen
haben sich die Zweckverfehlung, der Verstoll gegen allgemeine Rechtsgrundsitze so-
wie der Verstol gegen Verfassungsrecht herausgebildet, jeweils mit weiteren Unter-

gruppen,

im Detail dargestellt bei Fritsch, in: Koenig, AO, 3. Auflage 2014,
§ 227 Rn. 18 ff.

Auch hierbei ist stets eine Einzelfallabwagung vorzunehmen. Dies gilt erst recht wiede-
rum bei den persénlichen Griinden, die einen Erlass rechtfertigen kénnen. Auch hier
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muss eine Erlassbedurftigkeit und -wiirdigkeit bestehen, die fir jeden Einzelfall geson-
dert zu bestimmen ist. Erlassbediirftigkeit liegt vor, wenn die Erhebung die wirtschaftli-
che oder persénliche Existenz des Steuerpflichtigen vernichten oder ernstlich gefahr-

den wiirde,

Fritsch, in: Koenig, AO, 3. Auflage 2014, § 227 Rn. 29.

Bei der Erlasswiirdigkeit kommt es wie bei der Stundungswiirdigkeit darauf an, dass
die mangelnde Leistungsféhigkeit nicht auf einem Verhalten des Abgabenpflichtigen
selbst beruht und dass nicht in eindeutiger Weise gegen Interessen der Allgemeinheit

verstoRen wird durch den Erlass,

Fritsch, in: Koenig, AQ, 3. Auflage 2014, § 227 Rn. 36.

Auch hier kommt es daher wieder auf eine genaue Betrachtung aller Umstéande des
Einzelfalles an bei der Beurteilung, ob ein Erlass gerechtfertigt sein kann. Es kann da-
her auf das zur Stundung Gesagte verwiesen werden: Insbesondere fir die persénli-
chen Erlassgriinde ist sehr fraglich, ob eine entsprechende, generalisierende Regelung
in der Satzung rechtmé&Rig sein kénnte. Denkbar wére eher, die von der Rechtspre-
chung entwickelten Fallgruppen zu den sachlichen Erlassgriinden in eine Satzungsre-
gelung mit Regelbeispielen zu gielRen, oder eigene Regelbeispiele (ergdnzend) zu ent-
wickeln. Letztlich ist auch die Eckgrundstiickserméafliigung ein Erlass aus sachlichen

Billigkeitsgriinden.

Billigkeitsregelungen fiir (teilweise) nur einseitig anbaubare Stralen

Ein weiteres von lhnen angesprochenes Problemfeld ist die Tatsache, dass die Rogah-
ner Strafle in weiten Teilen nur einseitig oder teilweise auch beidseitig nicht anbaubar
ist, weil sie streckenweise an einer Seite von einer Bahnlinie flankiert wird. Die Zahl der
Anlieger, auf die sich die Beitragslast verteilt, ist dementsprechende geringer und der
Beitrag im Verhdéltnis héher als bei durchgéngig beidseitig anbaubaren Strallen. Es
stellt sich die Frage, ob diese Last abgemildert werden kann.

Einheitliche Anlage trotz teilweiser einseitiger Anbaubarkeit

Zunéchst ist festzustellen, dass allein die einseitige Anbaubarkeit einer Stralle diese

nicht in mehrere Anlagen rechtlich zerfallen lasst, die einzeln abrechenbar wéren. Zwar
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kann unter dem Gesichtspunkt der natirlichen Betrachtungsweise die einseitige An-
baubarkeit durch die sie hervorrufenden Begebenheiten ein Umstand sein, der zu wir-
digen ist, sie stellt jedoch keinen zwingenden Grund fiir ein Zerfallen in mehrere selb-

stdndige Anlagen dar,

vgl. zum ErschlieBungsbeitragsrecht OVG Hamburg, Urteil vom 12.05.2016
-1 Bf 118/14 — juris, Rn. 57.

Insofern ist hier die Rogahner StralRe wohl einheitlich abzurechnen, soweit das anhand

der Luftbilder beurteilt werden kann.

Keine Anwendbarkeit des Halbteilungsgrundsatzes

Bevor iber die Schaffung neuer Billigkeitsregelungen nachgedacht werden muss, ist
zu Uberlegen, ob bereits von der Rechtsprechung entwickelte Grundséatze zur Kosten-
minderung bei einseitig bebauten Strallen Anwendung finden kénnen. Hier kommt auf
den ersten Blick der im ErschlieBungsbeitragsrecht entwickelte sog. Halbteilungsgrund-
satz in Betracht. Sind die Voraussetzungen dieses Grundsatzes erfilllt, ist nur die Halfte
der Ausbauaufwendungen beitragsféhig. Der Halbteilungsgrundsatz greift allerdings
nur ein, wenn eine (zunéchst) einseitig anbaubare Strafle etwa mit Blick auf die zu er-
wartende bauliche Nutzung der noch dem Aufenbereich angehdrenden Grundstiicke
an der (zunachst) nicht anbaubaren Strallenseite oder mit Blick auf einen zu bewélti-
genden Auflenbereichsverkehr in einem Umfang geplant und angelegt wird, der tiber
das hinausgeht, was die hinreichende ErschlieRung der Grundstiicke an der bebauba-
ren Seite erfordert. Wird die erstmalige Herstellung der Stra3e von vornherein auf einen
Umfang beschrankt, der fir die hinreichende ErschlieBung der Grundstiicke an der zum
Anbau bestimmten Seite unerldsslich ist, werden die gesamten Herstellungsaufwen-
dungen auf die (qualifiziert nutzbaren) Grundstiicke verteilt, die auf der anbaubaren

Strallenseite liegen,

OVG Koblenz, Urteil vom 29.06.2017 — 6 A 11584/16 — juris, Rn. 23 mit
Verweis auf BVerwG, Urteil vom 31.01.1992 — 8 C 31.90 — BVerwGE 89,
362.
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Ob dieser Halbteilungsgrundsatz auf das Strafenausbaubeitragsrecht anwendbar ist,
braucht hier nicht erértert zu werden, da dessen Voraussetzungen ersichtlich nicht ein-
greifen. Vielmehr wird die StraRe in dem Umfang ausgebaut, der fiir die verkehrliche

Erreichbarkeit der anliegenden Hausgrundstiicke unerldsslich ist.

Grundsitzliches zur Méglichkeit der Schaffung neuer Billigkeitsregelungen

Des Weiteren ist zunéchst festzustellen, dass eine Billigkeitsregelung in der Satzung
fUr nur einseitig anbaubare Stralen jedenfalls nicht die Regel ist. Bei meinen Recher-
chen konnte ich eine entsprechende Regelung in anderen Satzungen nicht finden. Das
schliet jedoch keinesfalls aus, dass eine solche Regelung zuléssig ist.

Ortsgesetzgeberisches Ermessen

Es kann zunédchst auf die Grundsétze zuriickgegriffen werden, die zu der in fast jeder
Satzung zu findenden EckgrundstiickserméaRigung entwickelt worden sind:

Der kommunale Satzungsgeber entscheidet sowohl tiber das ,0b* als auch das ,Wie*
der EckgrundstiicksermaBigung. Das heil3t, er ist nicht gezwungen, eine entsprechende
Regelung in die Satzung aufzunehmen,

Holz, in: Aussprung/Siemers/Holz, KAG M-V, Kommentar, Bd. 2, Stand: 37.
Erganzungslieferung Dezember 2017, § 8 S. 303 m. w. N. aus der Recht-
sprechung der Oberverwaltungsgerichte verschiedener Bundeslander.

Es wére daher ebenso rechtmé&fig, ein Eckgrundstiick fiir jede Anlage, durch die es

bevorteilt wird, zu einem ungekiirzten Ausbaubeitrag heranzuziehen,

Holz, in: Aussprung/Siemers/Holz, KAG M-V, Kommentar, Bd. 2, Stand: 37.
Ergénzungslieferung Dezember 2017, § 8 S. 303; vgl. zum ErschlieRungs-
beitragsrecht das BVerwG, Beschluss vom 22.01.1998 ~ 8 B 5/98 — NVwZ-
RR 1998, 579.

,Ob" Vergiinstigungsregelungen in Satzungen aufgenommen werden, steht also grund-
satzlich im Ermessen des Ortsgesetzgebers.
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Wenn der Satzungsgeber sich dazu entschlieRt, eine Verglinstigungsregelung in die
Satzung aufzunehmen, hat er ebenso auch Spielrdume hinsichtlich der Ausgestaltung
der Art und Weise, also des ,Wie*,

Holz, in: Aussprung/Siemers/Holz, KAG M-V, Kommentar, Bd. 2, Stand: 37.
Ergénzungslieferung Dezember 2017, § 8 S. 304.

So kann die EckgrundstiickserméRigung beispielsweise auf Wohngrundstiicke be-

schréankt und fir gewerbliche Nutzung ausgeschlossen werden,

bspw. VG Schleswig, Urteil vom 23.05.2016 — 9 A 292/14 —juris, Rn. 32.

bb) Grenzen des Ermessens

Die Grenzen dieses Ermessens ergeben sich insbesondere aus dem Grundsatz der
Abgabengerechtigkeit. Dieser Grundsatz wird verletzt, wenn sich ein sachlich einleuch-
tender, rechtfertigender Grund fir eine ortsgesetzliche Differenzierung bzw. Gleichbe-
handlung nicht finden Iasst, die ortsgesetzliche Regelung also willkiirlich erscheint,

VG Schwerin, Urteil vom 11.06.1999 —~ 8 A 3236/96 — juris, Rn. 29.

Dieser Grundsatz der Abgabengerechtigkeit ist Ausfluss des Art. 3 Abs. 1 GG. Das VG
Schwerin hat unter Berufung auf Art. 3 Abs. 1 GG bspw. eine Vergiinstigungsregelung
fur nichtig erklart, die ausschlieBlich Wohnzwecken dienende, iiber 50 m tiefe Durch-
laufgrundstlicke zwischen zwei Straen von der Verginstigung ausschloss. Es lage
kein sachlicher Grund vor, warum iiber 50 m tiefe Durchlaufgrundstiicke und flachen-
méRig ebenso grole Eckgrundstiicke sowie weniger als 50 m tiefe Durchlaufgrundsti-

cke unterschiedlich zu behandeln seien,

VG Schwerin, Urteil vom 11.06.1999 — 8 A 3236/96 — juris, Rn. 33 ff., 37 ff.

Sinn und Zweck der vom Ortsgesetzgeber getroffenen Vergiinstigung war es, finanzi-
elle Harten fur Grundstiickseigentimer zu mindern, deren Grundstiicke an mehreren
Strallen liegen und die fir den Ausbau aller dieser StraRen zu Beitrdgen herangezogen
werden kénnen. Diese Zweckbestimmung treffe laut des VG Schwerin aber auf alle
Eigentiimer von Grundstiicken in gleicher Weise zu, die an mehreren StraRen liegen,
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unabhéngig von der Lage der Straen zum Grundstiick. Eine Differenzierung nach der
Tiefe des Grundstiickes erschien daher willkirlich,

VG Schwerin, Urteil vom 11.06.1999 - 8 A 3236/96 — juris, Rn. 33.

Ebenso wurde es als gleichheitswidrig erachtet, wenn sich eine Vergiinstigungsrege-
lung flir mehrfach erschlossene Grundstiicke nur auf solche im beplanten Gebiet be-
zog, und Grundstiicke im unbeplanten Gebiet von der Vergiinstigung ausgenommen

wurden,

Holz, in: Aussprung/Siemers/Holz, KAG M-V, Kommentar, Bd. 2, Stand: 37.
Ergénzungslieferung Dezember 2017, § 8 S. 306 mit Verweis auf VG Greifs-
wald, Urteil vom 23.07.2008 - 3 A 1959/07 und Urteil vom 13.04.2007 — 3 A
1086/05, jeweils nicht veréffentlicht.

Auch wenn eine Vergiinstigung allein an die durchschnittliche Grundstiicksgroie im
Gemeindegebiet fur eine Vergiinstigung mehrfach erschlossener Grundstiicke an-
kniipft, ist dies gleichheitswidrig. Eine sachliche Rechtfertigung fiir eine Beschrénkung,
die allein an die GrundstiicksgréRe ankniipft, ist nicht ersichtlich,

VGH Kassel, Urteil vom 19.06.2008 — 5 UE 1146/07 — juris, Rn. 33 ff. (fur
das ErschlieBungsbeitragsrecht).

Diese Beispiele aus der Rechtsprechung veranschaulichen, dass stets genau gepriift
werden muss, ob die Ausgestaltung einer Vergunstigungsregelung noch mit der Abga-
bengerechtigkeit im Einklang steht. Des Weiteren ist zu beachten, dass das Satzungs-
ermessen bei Eckgrundstiicksermaigungen dann berschritten ist, wenn das Eck-
grundstlick fir vergleichbare AusbaumaRnahmen an beiden StraRen insgesamt weni-
ger Beitrag zu tragen hat, als ein Mittelgrundstiick fiir die MaRnahme an nur einer der
beiden Stralen. Um dies zu vermeiden, wird in der Regel der Beitragssatz fir das Eck-
grundstiick nicht um 50% ermaRigt, sondern nur um 1/3.

Zusammengefasst kann man sagen, dass auch das System der Verglnstigungen wie
die Satzung insgesamt in sich stimmig sein muss und nicht einseitig ohne sachlichen
Grund einen Teil der Anlieger bevorteilen darf. Es ist also stets die Frage zu stellen,
aus welchem Grund die einen Anlieger bevorteilt werden sollen, die anderen Anlieger
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hingegen nicht, und ob dieser Grund relevant ist im Hinblick auf den Grundsatz der

Abgabengerechtigkeit.

Auferlegung des Beitragsausfalls auf die iibrigen Anlieger oder die Gemeinde

Daneben stellt sich stets die Frage, wer den Beitragsausfall durch die Verglinstigungs-
regelung zu tragen hat, die Gibrigen Anlieger oder die Gemeinde. Wahrend im Erschlie-
Bungsbeitragsrecht die Ausgestaltung der EckgrundstiicksermaBigung auch als Vertei-
lungsregelung, das heilt zulasten der anderen Anlieger, akzeptiert ist,

BVerwG, Urteil vom 04.09.1970 — IV C 98/69 — juris, Rn. 8,

ist es fUr das Ausbaubeitragsrecht umstritten. Wihrend der VGH Kassel dies uneinge-
schrénkt bejaht,

VGH Kassel, Beschluss vom 09.11.2004 - 5 TG 2864/04 — juris, Rn. 3,

und das OVG Magdeburg dies nur unter Einschrankungen zuldsst,

OVG Magdeburg, Beschluss vom 03.05.2000 - B 2 S 481/99 — juris, Rn. 16,

lehnt das OVG Schleswig eine Ausgestaltung als Verteilungsregelung vollstédndig ab,

OVG Schleswig, Urteil vom 13.10.1999 - 2 L 116/97 — juris, Rn. 32.

Der Grund fir die unterschiedliche Bewertung im ErschlieBungs- und im Ausbaubei-
tragsrecht liegt darin begriindet, dass der zur Beitragserhebung berechtigende abs-
trakte Vorteil durch das bloRe Gegebensein einer Ecklage im StraRenbaubeitragsrecht
nicht gemindert wird. Im ErschlieBungsbeitragsrecht hingegen wird der in der Bebau-
barkeit liegende Vorteil bereits durch die (zeitlich) erste ErschlieBung vollstandig ver-
mittelt,

Holz, in: Aussprung/Siemers/Holz, KAG M-V, Kommentar, Bd. 2, Stand: 37.
Ergénzungslieferung Dezember 2017, § 8 S. 305; OVG Schleswig, Urteil
vom 13.10.1999 — 2 L 116/97 - juris, Rn. 32.
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Will man eine rechtssichere Lésung wihlen, sollte daher eine Vergiinstigungsregelung
nicht als Verteilungsregelung, sondern als Regelung in der Heranziehungsphase aus-
gestaltet werden. Dies hat zur Folge, dass der Beitragsausfall zulasten der Gemeinde

geht und nicht zulasten der anderen Anlieger.

Konkrete Regelungsvorschlége bei einseitiger Anbaubarkeit der StraRe

Es stellt sich die Frage, ob unter Beriicksichtigung der oben dargestellten Rahmen fiir
eine Satzungsregelung in der Heranziehungsphase eine Regelung geschaffen werden
kann, die bei einseitiger Anbaubarkeit der Strale den Beitrag erméaRigt, dhnlich wie bei
einer Eckgrundstiicksregelung. Bei der Ausgestaltung der Regelung als BilligkeitsmaR-
nahme ist dem Satzungsgesetzgeber ein gréRerer Ermessensspielraum zuzubilligen,
als bei einer Regelung in der Verteilungsphase, denn der Beitragsausfall geht zulasten
der Gemeinde, und nicht der anderen Anlieger. Daher ist es jedenfalls nicht notwendig,
dass die Billigkeitsentscheidung sich auf vorteilsbezogene Zwecke beschrénkt, viel-
mehr kénnen ihr auch sonstige Beweggriinde zugrunde liegen.

Dies ist auch fiir eine Regelung, wie die hier angedachte, zwingend notwendig, denn
grundsétzlich kniipft der Beitrag und dessen konkrete Héhe an den Vorteil an, den die
Stralle dem Grundstiick vermittelt. Eine einseitig anbaubare Strale vermittelt den an-
liegenden Grundstiicken aber keinen geringeren Vorteil, als eine beidseitig anbaubare
Strale. Das Grundstiick kann vom StraBenraum her ebenso gut erreicht werden. Das
Maf der Benutzung der StraRe durch das Grundstiick verringert sich nicht deshalb, weil
die Strale nur einseitig anbaubar ist. Insofern kann es bei einer entsprechenden Rege-
lung nicht darum gehen, einen geringeren Vorteil auszugleichen.

Vielmehr soll die Beitragslast gemindert werden, die sich dadurch ergibt, dass die an-
dere Seite der Strale aufgrund von natirlichen Begebenheiten oder faktisch durch Bau-
werke, die unter keinem Gesichtspunkt die Strale in Anspruch nehmen (nebenliegende
Bahndamme) nicht bebaut werden kann, und sich die Beitragslast so auf weniger An-
lieger verteilt. Hierbei ist folgendes zu bedenken:

Zum einen stellt sich die Frage, ob die Beitragslast aller Anlieger der StraRe insgesamt
gemindert werden soll. Dann ware denkbar, eine Art fiktives Grundstiick“ auf der an-
deren, nicht anbaubaren Seite der StralRe zu bilden, das einen Teil der Beitrdge auf sich
zieht und somit die anderen Beitragszahler insgesamt entlastet.
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Eine zweite Alternative wére, entsprechend der EckgrundstiicksermaRigung nur den
Beitrag der Anlieger mit einem pauschalen Abschlag zu erméRigen, die gegenliber des
nicht anbaubaren Teils der Stralle liegen. Das scheint aber dann bedenklich, wenn —
wie hier bei der Rogahner Stralle — eine StralRe sowohl beidseitig als auch einseitig
anbaubare Strecken hat. Denn dann liegt der Verdacht nahe, dass eine Ungleichbe-
handlung derjenigen stattfindet, die an den beidseitig anbaubaren Teilen der Stralke
anliegen, und die Anlieger an den einseitig anbaubaren Teilen der StralRe privilegiert
werden. Denn wére es so wie Ublich, dass sich an der Strae in ihrer gesamten Lénge
beidseitig in die Beitragsverteilung einzubeziehende Grundstiicke befanden, wére der
Beitrag aufgrund der Verteilung auf mehr Grundstlcksflache fiir alle anliegenden
Grundstiicke geringer, und nicht nur fir einen Teil der Anlieger. Es gébe in diesem Fall
keinen sachlichen Ankniipfungspunkt fir eine ErméRigung des Beitrags nur fiir einen
Teil der Anlieger. Wenn eine entsprechende Regelung gewlinscht ist, sollte also der

Beitrag flir alle Anlieger gemindert werden.

Daran anknipfend stellt sich die Frage, wie die ErméaRigung ausgestaltet sein kénnte.
Eine Pauschalerméfigung fiir alle Grundsticke (bspw. um 1/3, entsprechend der Eck-
grundstiicksermafigung) wére denkbar, trifft aber wohl nicht den Sachverhalt, da es im
Gegensatz zu einer EckgrundstiicksermaRigung nicht um punktuelle, sondern eine Er-
maRigung des Beitrags insgesamt geht. Hier bietet es sich bspw. an, mit einer Relation
der einseitig und beidseitig bebaubaren Strecken der Strale zueinander zu arbeiten,
um ein Verhaltnis zwischen beiden abzubilden. Das kénnte so aussehen, dass der Bei-
trag fir jedes Grundstiick um den Anteil gemindert wird, der der Strecke entspricht, an
der die Stral3e auf einer Seite nicht anbaubar ist. Ein Beispiel: Bei einer (fiktiven) 200 m
langen Stral3e ist eine Teilstrecke von 50 m nur einseitig anbaubar. Das heif3t das Ver-
héltnis von anbaubarer Stralenstrecke zu nicht anbaubarer StraRenstrecke wire
350 m (200 m auf einer Seite, 150 m auf der anderen Seite der Strale) zu 50 m. Das
entspricht einem Anteil von 7:1 oder 12,5 %. Somit wére bei einer entsprechenden Re-
gelung in der Satzung der Beitrag bei jedem Grundstlick der StraRe um 12,5 % zu er-

maRigen.

Dieser Prozentsatz ist naturgemaR nicht fest, sondern verédndert sich, je nachdem, wie
grof der Streckenanteil der fehlenden Anbaubarkeit in der jeweiligen StraRe ist. Der
Vorteil wére, dass so die Verhéltnisse in den unterschiedlichen Strallen im Einzelfall —
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jedenfalls ungefahr — abgebildet werden kénnen. Bei einem festen Prozentsatz hinge-
gen wiirde man Gefahr laufen, dem Gebot der Abgabengerechtigkeit zuwider zu laufen.
Denn unabhéngig vom Ausmalt des nur einseitig anbaubaren Teils der Strafte wiirden
alle Anlieger im Gemeindegebiet den gleichen ,Rabatt* erhalten — und damit nicht ver-
gleichbare Sachverhalte (,Ungleiches®) gleichbehandelt werden, was gegen
Art. 3 Abs. 1 GG verstoRt.

Zudem musste die Regelung auch fir die Stra3en gelten, bei denen streckenweise die
Strale beidseitig nicht anbaubar ist, damit das System in sich stimmig bleibt. Denn
wenn einseitig nicht anbaubare Strecken zu einer Beitragsermafigung fihren, miisste
dies erst recht fiir beidseitig nicht anbaubare Streckenteile gelten.

Unter Einbeziehung des Vorgenannten kénnte eine Regelung daher wie foigt ausse-
hen:

2§ XX

Kdnnen Flachen, die unmittelbar an eine éffentliche Anlage angrenzen, ganz oder

zum Teil aufgrund von
1. natirlichen Gegebenheiten (bspw. Steilwédnde oder vergleichbares) oder

2. weil es sich um gewidmete Verkehrsfldchen handelt (insbesondere Bahn-
démme)

nicht in die Beitragsverteilung einbezogen werden, wird der auf die beitragspflich-
tigen Grundsticke entfallende Beitrag ermaRigt. Die Héhe der ErméRigung be-
misst sich nach dem Prozentsatz, der sich aus dem Verhéltnis der Summe der
Strallenfrontldngen der nicht beitragspflichtigen Grundstiicke zur Summe der
Stralenfrontldngen der beitragspfiichtigen Grundstiicke beiderseits der 6ffentli-
chen Anlage errechnet.”
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Berlicksichtigung von Sonderlasten fiir besondere touristische/denkmalpflegeri-

sche Ausgestaltung von Strafen

Aufgrund der besonderen Situation in der Landeshauptstadt Schwerin mit dem Schioss,
das ggf. bald Weltkulturerbe sein kénnte, kénnen beim Ausbau einiger StraRen touris-
tische und denkmalpflegerische Mehrkosten entstehen. Es stellt sich die Frage, ob
diese Mehrkosten von den Anliegern zu tragen sind, oder ob eine Regelung geschaffen

werden kann, die diese Mehrkostenlast ermaRigt.

Erforderlichkeit der Kosten

Kosten, die dadurch entstehen, dass aufgrund touristischer Bediirfnisse der Stadt ein
Ausbau einer Anlage anders, insbesondere aufwéndiger ausfillt, als es ohne die tou-
ristische Bedeutung der Anlage wére, kdnnten schon nicht zum beitragsfahigen Auf-
wand gehdren, wenn sie nicht ,erforderlich” wéaren. Sie kénnten dann fiir einen Ausbau-
beitrag nicht beriicksichtigt werden und eine gesonderte Regelung in der Satzung wére

nicht notwendig.

Der Grundsatz der Erforderlichkeit kommt in § 8 Abs. 1 S. 1 KAG zum Ausdruck, wenn
es dort heif’t, die Beitragsféahigkeit besteht nur fir die ,notwendigen* &éffentlichen Stra-
Ben, Wege und Platze. Erforderlichkeit bedeutet allerdings nicht, dass die StraRe, die
MaRnahme oder der Aufwand objektiv zwingend sein miissen. Der Gemeinde steht hier
ein weiter, gerichtlich nur eingeschrankt tberprifbarer Beurteilungsspielraum hinsicht-

lich des notwendigen Ausbauaufwands zu,
bspw. BayVGH, Beschluss vom 08.01.2015 - 6 ZB 13.577 —juris, Rn. 7.

Ansonsten misste die Gemeinde stets den giinstigsten Ausbaustandard wahlen. Das
ist vom Gesetzgeber nicht gewollt, vieimehr soll die Gemeinde auch gestalterische und

verkehrskonzeptionelle Spielrdume haben.

Die Gemeinde kann dabei nicht nur die Bedrfnisse der einzelnen StralRe beriicksichti-
gen, sondern u.a. auch eine StraBe aufgrund des in der Gemeinde insgesamt herr-
schenden Verkehrskonzepts aufwéndiger ausbauen, bspw. wenn durch die Schaffung
von Tempo-30-Zonen der Durchgangsverkehr von bestimmten StraRen ferngehalten
werden soll. Wenn also eine StralRe z.B. deswegen breiter ausgebaut werden muss,
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weil an ihrem Ende ein Platz mit einer touristischen Sehenswiirdigkeit liegt, zu der Rei-
sebusse durch die ausgebaute Stralle anfahren, ist deswegen nicht die Erforderlichkeit
der Kosten fir den Ausbau in der betroffenen Strale in Frage gestelit. Um die Verkehrs-

stréme sicher zu lenken ist der breitere Ausbau ,erforderlich®.

Eine rechnerische Korrektur findet vielmehr an anderer Stelle statt: Der aufgrund der
héheren Verkehrsbelastung mit Durchgangsverkehr gesteigerte Ausbauaufwand wird
dadurch abgebildet, dass es sich dann nicht mehr um eine reine Anliegerstrale handeln
durfte, sondern um eine HaupterschlieBungsstra3e, bei der die Anliegeranteile deutlich
geringer ausfallen. Aber auch wenn eine touristische Sehenswiirdigkeit in der ausge-
bauten Stralle selbst liegt, wiirde es sich bei den heran- und abfahrenden Bussen um
origindren Ziel- und Quellverkehr handeln, der einen aufwendigen Ausbau und die Ein-
stellung der hierfiir aufgewendeten Kosten in den beitragsfédhigen Aufwand rechtfertigt.

Das Gebot der Erforderlichkeit ist daher nur dann Uberschritten, wenn sich die Ge-
meinde offensichtlich nicht an das Gebot der Wirtschaftlichkeit gehalten hat und
dadurch augenfillige Mehrkosten entstanden sind, d.h. wenn die Kosten in fur die Ge-
meinde erkennbarer Weise eine grob unangemessene Héhe erreichen und sachlich

schlechthin unvertretbar sind,

BayVGH, Beschluss vom 08.01.2015 -6 ZB 13.577 — juris, Rn. 7.

Ein sachlicher Grund fir Mehrkosten kann aber auch die Erhaltung eines historischen
Stadtbildes sein oder eine Vereinheitlichung des Stadtbildes in mehreren StrafRenzii-
gen. Nur wenn die Kosten fir den Mehraufwand in eklatanter Weise das Ubersteigen,
was bei ,normalem“ Ausbau der Straf’e zu zahlen gewesen wére und das Gebot der
Wirtschaftlichkeit verletzt wird, kénnen solche Kosten aufgrund der fehlenden Erforder-

lichkeit herausgerechnet werden.

Ein Beispiel, wann die Erforderlichkeit verneint werden kénnte, ware vielleicht, dass
anstatt der fur die Ausleuchtung der Stralle notwendigen Anzahl von Stralenlaternen
die doppelte Anzahl von Laternen aufgestellt wird, weil dies in historischen Plédnen so
aufgezeichnet ist (z.B. weil die damaligen Gaslaternen nicht so hell waren und daher
mehr benétigt wurden) und man méglichst historisch ,korrekt* den damaligen Ausbau-
zustand wiedergeben will. In diesem Fall wére die Uber die notwendige Ausleuchtung
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hinausgehende Anzahl von Laternen wohl nicht mehr ,erforderlich“. Die Tatsache hin-
gegen, dass historisch korrekt schmiedeeiserne Laternen statt neuer — giinstigerer —
Laternen verbaut worden sind, spricht nicht per se gegen die Erforderlichkeit der Kos-
ten. Die Wahl der historisch anmutenden Laternen wére wiederum Teil des gestalteri-

schen Ermessens der Gemeinde.

Grundsétzlich sind die (Mehr-)Kosten fir touristische Bediirfnisse, soweit sie einen
sachlichen Grund haben und nicht véllig unvertretbar sind, also auch ,erforderlich“ im
Rahmen des Ausbaus einer Strae. Gleiches gilt, wenn der Ausbau aufgrund denkmal-

pflegerischer Vorgaben kostspieliger ist.

Billigkeitsregelung fiir touristisch bedingte Mehrkosten

Es stellt sich daher die Frage, ob wiederum eine Billigkeitsregelung hier Abhilfe schaf-
fen kénnte. Dies ist in dieser Konstellation weniger sinnvoll, als an anderer Stelle:

Zum einen greifen Billigkeitsregelungen in der Heranziehungsphase ein, das heif3t der
(in voller Héhe) festgesetzte Beitrag wird nur in einer Teilhéhe erhoben. Will man aber
die Mehrkosten fir einen touristisch bedingt aufwendigeren Ausbau ,herausrechnen®,
miisste man schon frither, némlich in der Aufwendungs- oder der Verteilungsphase ein-
greifen, also die Kosten entweder ganz aus dem beitragsfahigen Aufwand herausneh-
men kénnen oder bspw. die Anliegeranteilssétze anderweitig bestimmen. Will man die
Kosten erst nachdem sie auf alle Grundstiicke verteilt sind herausnehmen, steht man
vor dem Problem, fiir jedes Grundstlick gesondert bestimmen zu miissen, welcher An-
teil an den touristischen Mehrkosten auf das jeweilige Grundstiick entfallen ist, um in
dieser Hohe den Beitrag nicht zu erheben. Dies bedeutet einen erheblichen rechneri-
schen Aufwand.

Ein pauschaler ,Rabatt” in einer bestimmten Prozenthéhe fiir die touristischen Mehr-
kosten kann wohl nicht gewéhrt werden, anders als bspw. bei einer Eckgrundstiickser-
maRigung. Denn dann wirde man Gefahr laufen, gegen das Gebot der Abgabenge-
rechtigkeit zu verstofien. Billigkeitsregelungen sollen Gerechtigkeit im Einzelfall schaf-
fen, wenn durch die abstrakt-generellen gesetzlichen Regelungen ein Sonderfall nicht
abgedeckt werden kann. Ob und in welcher Héhe es touristisch bedingte Mehrkosten
in der Strale gab, ist bei jeder einzelnen MaRnahme anders und gesondert zu bestim-
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men. Mit einem pauschalierten ,Rabatt” unabhdngig von der konkreten Héhe der Mehr-
kosten im Einzelfall wére die Billigkeitsregelung unverhalinismaRig, da sie keine Rela-
tion zwischen konkreter Malnahme und der BeitragserméRigung mehr abbildet.

Zudem sind Billigkeitsregelungen in Satzungen eigentlich nur dann sinnvoll, wenn man
allgemein eine Regelung treffen will und nicht gut geeignet, um in einem punktuellen
Einzelfall einer einzelnen Ausbaumalnahme Gerechtigkeit herzustellen. Hier béte es
sich eher an, eine Sondersatzung zu erlassen, wenn die betreffende AusbaumaR-
nahme so speziell ist, dass sie mit der normalen Satzung nicht mehr zufriedenstellend

abgebildet werden kann.

Regelung durch eine Sondersatzung

Sinnvoller ware hier daher méglicherweise, eine Sondersatzung zu erlassen. Wie oben
beschrieben kann damit dem Einzelfall besonders Rechnung getragen werden. Hierin
kénnten dann insbesondere die Anteilssétze fiir die Anlieger und die Gemeinde abwei-
chend von der normalen Ausbaubeitragssatzung bestimmt werden, um die touristi-
schen Besonderheiten abzubilden. Hiermit kann eine MaRnahme, die derartige Beson-
derheiten aufweist, eine umfassende Einzelregelung geschaffen werden, ohne dass
punktuell Gber Billigkeitsregelungen in der Ausbaubeitragssatzung gearbeitet werden
musste. Mit solchen Sondersatzungen wird typischerweise ein fiir einen bestimmten
Geltungsbereich eine besondere Stralenkategorie mit gesonderten Anteilssatzen ein-
gefuhrt. Dies ist insbesondere flir den Ausbau von Strafien in historischen Altstédten

durchaus Ublich.

Weitere Mdglichkeiten fiir Billigkeitsregelungen

Denkbar wére schlieBlich auch, ganz grundsétzlich eine Kappungsgrenze fiir die Bei-
tragshéhe einzufihren. Diese Art von Grenze kennt man aus dem Bodenschutzrecht,
wo sie auch als ,Opfergrenze” bekannt ist. Es handelt sich um eine duRerste Grenze
fur Belastungen, die so hoch sind, dass sie dem Eigentiimer nicht mehr zumutbar sind,
weil sie das Eigentum am Grundstiick faktisch entwerten. Das Bundesverfassungsge-
richt hat im Jahr 2000 hierzu entschieden, dass diese Grenze dann tangiert sei, wenn
die Belastung den Verkehrswert des Grundstiicks erreicht:
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»Zur Bestimmung der Grenze dessen, was einem Eigentiimer hierdurch an Belas-
tungen zugemutet werden darf, kann als Anhaltspunkt das Verhéltnis des finanzi-
ellen Aufwands zu dem Verkehrswert nach Durchflilhrung der Sanierung dienen,
spiegeln sich in dem Verkehrswert doch nicht nur die Ertrédge seiner eigenen Nut-
zung, sondern auch Vorteile, die ohne eigene Mitwirkung und Leistung entstehen.
Das sind vor allem planungs- und marktbedingte Steigerungen des Grundst{icks-
werts. Wird der Verkehrswert von den Kosten iiberschritten, entféllt in der Regel
das Interesse des Eigentiimers an einem kinftigen privatniitzigen Gebrauch des
Grundstiicks. Er kann daruber hinaus nicht einmal damit rechnen, die entstehen-
den Kosten durch VerduRerung des Grundstiicks gedeckt zu erhalten. Das Eigen-

tum kann damit fiir ihn génzlich seinen Wert und Inhalt verlieren.”,

BVerfG, Beschluss vom 16.02.2000 —- 1 BvR 242/91 ~ juris, Rn. 56.

Auch hiervon kann es natlirlich Ausnahmen geben, fir das Bodenschutzgesetz hat das
Bundesverfassungsgericht darauf hingewiesen, dass es zumutbar sein kénnte, wenn

der Eigentiimer die Altlasten auf dem Grundstiick kannte,

BVerfG, Beschluss vom 16.02.2000 — 1 BvR 242/91 — juris, Rn. 59,

Dies dirfte fir das Ausbaubeitragsrecht aber weniger in Betracht kommen. Eine Rege-

lung fir eine Kappungsgrenze kénnte wie folgt lauten:

»§ XX

Der Beitrag wird insoweit nicht erhoben, als er den Verkehrswert des Grundstiicks
Ubersteigt. Den Nachweis, dass der Beitrag den Verkehrswert (ibersteigt, hat der

Beitragsschuldner zu erbringen.”

Mit dem zweiten Satz soll der Gemeinde die Einholung von Verkehrswertgutachten er-

spart bleiben.

Risiken von Billigkeitsregelungen

Falls die Gemeinde Beitrédge aufgrund einer rechtswidrigen Billigkeitsregelung nicht er-
hebt, handelt die Gemeinde unter Versto gegen die Beitragserhebungspflicht aus § 8
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Abs. 1 S. 1 KAG objektiv rechtswidrig. Allerdings verletzt sie keine subjektiven Rechte
Einzelner. Die Grundstlickseigentiimer erfahren keine Belastung durch die Nichterhe-
bung der Beitrdge, da der Ausfall von der Allgemeinheit getragen wird, nicht von den
anderen Anliegern. Auch Grundstiickseigentiimer benachbarter Stralen, die in voller
Héhe zu Beitrdgen herangezogen worden sind, kénnen nicht von der Gemeinde ver-
langen, die Beitrdge nachzuerheben. Denn es gibt keinen aligemeinen Gesetzesvoll-
zugsanspruch des Biirgers gegeniiber dem Staat, insbesondere nicht in Bezug auf die

Durchsetzung von Belastungen gegeniiber Dritten,

BVerfG, Urteil vom 18.03.2014 — 2 BvE 6/12 — juris, Rn. 130.

Durch Birger sind hier daher keine Rechtsstreitigkeiten zu befiirchten. Allerdings kann
die rechtswidrige Nichterhebung von Beitrdgen Gegenstand kommunalaufsichtsrechtli-
cher MalRnahmen sein. Beispielsweise kénnte eine entsprechende MaRnhahme darauf
gerichtet sein, die Gemeinde zum Erlass einer Satzung bestimmten Inhalts anzuhalten

oder im Wege der Ersatzvornahme selbst zu erlassen,

Holz, in: Aussprung/Siemers/Holz, KAG M-V, Kommentar, Bd. 2, Stand: 37.
Ergénzungslieferung Dezember 2017, § 8 S. 92.

Einflihrung weiterer Regelungen fiir Ablésevereinbarungen

Hier soll insbesondere untersucht werden, zu welchem Zeitpunkt Ablésevereinbarun-
gen (frihestens und spétestens) zu schlieRen sind. Je weiter die Planungen fiir die
Ausbaumafinahme gedeihen, desto konkreter kénnen die Kosten beziffert werden, auf
deren Grundlage die Abldésung berechnet wird. Es stellt sich die Frage, welches Pla-
nungsstadium hier maligeblich ist, damit nicht die Differenz zwischen dem errechneten
Beitrag und der vereinbarten Ablésesumme zu groR wird, sodass die Ablésevereinba-

rung rechtswidrig und unwirksam wére.

Grundsaitzliches zu Ablésevereinbarungen

Der Gesetzgeber hat im Kommunalabgabengesetz in § 7 Abs. 5 KAG MV den Gemein-
den und Stadte die Mdglichkeit eréffnet, den Beitrag durch den Abschluss einer Verein-

barung abzulésen:
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.Die beitragsberechtigten kommunalen Kérperschaften kénnen Bestimmungen
uber die Ablésung des Beitrages im Ganzen vor Entstehen der Beitragspflicht tref-

fen.

In einer Ablésevereinbarung legen die Vertragsparteien vor Entstehung der sachlichen
Beitragspflicht einen Betrag fest, den der Schuldner zur Ablésung der Beitragsschuld
zu zahlen hat. Der Betrag wird im Wege einer Prognose geschétzt und soll spater nicht

mehr in Frage gestellt werden,

OVG Lineburg, Urteil vom 04.03.2014 — 10 LC 85/12 — juris, Rn. 51; vgl.
auch BVerwG, Urteil vom 10.08.2011 — 9 C 6/10 — BVerwGE 140, 209.

Voraussetzung fiir den Abschluss eines wirksamen Abldsevertrags ist, dass in der Ge-
meinde Abldsungsbestimmungen erlassen worden sind. Ein Erlass in Satzungsform ist
allerdings nicht nétig, es geniigt ein einfacher Beschluss der Gemeindevertretung,

Holz, in: Aussprung/Siemers/Holz, KAG M-V, Kommentar, Bd. 2, Stand: 37.
Ergénzungslieferung Dezember 2017, § 8 S. 320 f.

Mindestinhalt der Ablésebestimmungen ist nur die Art der Ermittlung und Verteilung des
mutmallichen Aufwands. Es genuigt daher auch schon eine solche Satzungsnorm den
Voraussetzungen flr Ablésebestimmungen, nach der sich der Ablésebetrag nach der
Hoéhe des voraussichtlich entstehenden Beitrags richtet,

Holz, in: Aussprung/Siemers/Holz, KAG M-V, Kommentar, Bd. 2, Stand: 37.
Ergénzungslieferung Dezember 2017, § 8 S. 321,

wie es auch in der Satzung der Landeshauptstadt Schwerin der Fall ist.

Bei Vorliegen einer wirksamen Ablésevereinbarung kommt es gar nicht erst zur Entste-
hung der sachlichen Beitragspflicht fiir das betreffende Grundstick. Schon vorab, also
in einem Zeitpunkt, in dem typischerweise die Anlage noch nicht endguiltig hergestellt
ist und folglich die Héhe des daflir anfallenden Aufwands noch nicht bekannt sein kann,
wird eine abschlieRende vertragliche Regelung liber die Belastung eines Grundstiicks
getroffen. Da im Zeitpunkt ihres Abschlusses regelmafig noch mehr oder weniger er-
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hebliche Unsicherheiten Uber den weiteren Geschehensablauf bis zur endgiiltigen Her-
stellung der beitragsfahigen Anlage und Uber die H6he des dafiir entstehenden Auf-
wands bestehen, sind Ablésevereinbarungen naturgemaf auch Risiken immanent,

BVerwG, Urteil vom 09.11.1990 - 8 C 36/89 — juris, Rn. 11,
Das Bundesverwaltungsgericht filhrt zu diesen Risiken nédher aus, dass

,[s]oweit diese ablésungstypischen Risiken reichen, ist die nach dem Abschluss
des Vertrages eintretende Entwicklung der Verhéltnisse - auch wenn sie zu einem
mehr oder weniger starken Abweichen des Betrags, der ohne eine Ablésung auf
das betreffende Grundstiick als ErschlieBungsbeitrag entfallen ware, von dem
vereinbarten Ablésungsbetrag flihrt - auf die vertragliche Bindung ohne Einfluss
und daher ungeeignet, einen Anspruch des einen oder anderen Vertragspartners
auf Anpassung des Vertrags an die verdnderten Verhaltnisse zu begriinden.,

BVerwG, Urteil vom 09.11.1990 — 8 C 36/89 — juris, Rn. 11.

Im Grundsatz ist also an dem festgelegten Betrag festzuhalten, auch wenn sich bei
weiterem Geschehensablauf und genaueren Berechnungen herausstellt, dass dieser
zu hoch oder zu niedrig gegriffen worden ist. Dies liegt auch darin begriindet, dass der

Charakter der Ablésevereinbarung vergleichsvertragséahnlich ist,
vgl. BVerwG, Urteil vom 09.11.1990 — 8 C 36/89 — juris, Rn. 11.

Obwohl also gewissen Schwankungen zu tolerieren sind und nicht zu einem Anspruch
auf Anpassung der Vereinbarung fithren, gibt es auch hierbei Grenzen, bei deren Uber-
schreiten die Abldsevereinbarung unwirksam ist. Je nachdem, in welche Richtung die
Uberschreitung vorliegt, hat der Beitragsschuldner dann einen Riickzahlungsanspruch
oder die Stadt ein Nacherhebungsrecht. Wo diese Grenzen liegen, wurde in den letzten
Jahren maligeblich durch die Rechtsprechung zum ErschlieBungsbeitragsrecht ge-

préagt.
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Die Missbilligungsgrenze der (dlteren) BVerwG-Rechtsprechung

Fir das ErschlieBungsbeitragsrecht hat das Bundesverwaltungsgericht im Jahr 1990
eine absolute Grenze, die sog. Missbilligungsgrenze, fur die Wirksamkeit von Ablése-

vereinbarungen entwickelt:

.In Anbetracht dessen hélt der Senat fir interessengerecht anzunehmen, die in
Rede stehende Grenze sei erst liberschritten, wenn sich im Rahmen einer von
der Gemeinde durchgefiihrten Beitragsabrechnung herausstellt, da der Betrag,
der dem betroffenen Grundstiick als ErschlieBungsbeitrag zuzuordnen ist, das
Doppelte oder mehr als das Doppelte bzw. die Hélfte oder weniger als die Halfte
des vereinbarten Ablésungsbetrags ausmacht. Im ersten Fall steht der Gemeinde
ein Nacherhebungsrecht, im zweiten dem Grundeigentiimer ein Riickzahlungsan-

spruch zu.,

BVerwG, Urteil vom 09.11.1990 — 8 C 36/89 — juris, Rn. 15.

Diese Grenze wird auch fur das StraRenausbaubeitragsrecht fiir anwendbar erklart,

Driehaus, Kommunalabgabenrecht, Kommentar, Stand: 54. Ergénzungslie-
ferung Mérz 2016, § 8 Rn. 156a.

Der Vorteil dieser klaren Grenze ist, dass sie praktisch gut handhabbar ist. Dennoch
hat sich das Bundesverwaltungsgericht zuletzt hiervon wieder abgewandt. Es gibt zu-
dem Stimmen, die die Missbilligungsgrenze ablehnen, weil sie die Interessen der Ge-
meinden einseitig berlicksichtige, da es ausgeschlossen sein dirfte, dass sich bei der
Vereinbarung eines zunéchst realistischen Ablésungsbetrags die Herstellung nachfol-
gend derart verbilligt, dass der ErschlieBungsbeitrag héchstens die Halfte der Ablésung

ausmacht,

Steinkiihler, jurisPR-BVerwG 10/2015 Anm. 1.

Grundsatzlich kritisch gegeniiber dieser Grenze war auch schon das OVG Munster,

Urteile vom 26.10.2006 — 3 A 1895/03 — juris, Rn. 29 und vom 29.09.2004 -
3 A 1787/02 — juris, Rn. 32.
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In Konsequenz dessen hat sich die Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts

daher auch zuletzt geandert:

Losung iiber den Wegfall der Geschiftsgrundlage nach der neueren BVerwG-
Rechtsprechung

An der Rechtsprechung zur Missbilligungsgrenze hait das Bundesverwaltungsgericht in

seiner neueren Rechtsprechung nicht mehr fest:

,Eine absolute, von der Ursache des Auseinanderfallens von Ablésungsbetrag
und ErschlieRungsbeitrag unabhéngige, allein an die Héhe der Differenz ankniip-

fende Grenze ist dem Gesetz nicht zu entnehmen.”

BVerwG, Urteil vom 21.01.2015 -~ 9 C 1/14 — juris, Rn. 15.

Dies wird mit verschiedenen Argumenten begriindet, zum einen

- dem Fehlen einer gesetzlichen Regelung einer absoluten Obergrenze, vielmehr er-
laube der Gesetzgeber selbst eine Ausnahme in § 133 Abs. 3 Satz 5 BauGB,

- das durch Art. 3 Abs. 1 GG unterstiitzte Gebot der Abgabengerechtigkeit trage eine
absolute Missbilligungsgrenze nicht,

und

- die Annahme einer absoluten Wirksamkeitsgrenze kénne zu unbilligen Ergebnissen

fuhren.

Fallgestaltungen, in denen der Ablésebetrag auRer Verhéltnis zum mit der Fertigstel-
lung der Anlagen vermittelten ErschlieBungsvorteil steht, sei daher nicht durch eine ab-
solute Grenze Rechnung zu tragen, welche dariiber hinaus zu dem von Zuféllen nicht
freien und mit Blick auf den Gleichheitssatz problematischen Ergebnis filhrt, dass der
betroffene Grundeigentimer entweder nichts oder den vollen Differenzbetrag nachzah-
len muss. Die Grenze der notwendigen Tolerierung eines derartigen Missverhéltnisses
bestimme sich vielmehr im Einzelfall nach den bundesrechtlich in § 60 VwVfG veran-
kerten, im o&ffentlichen Recht daruber hinaus seit langem allgemein anerkannten
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Grundsétzen tiber den Wegfall der Geschéftsgrundlage anhand einer Abwéagung aller
sich im Zusammenhang mit Ablésevertragen ergebenden Umsténde und gegenléufigen

Interessen,

BVerwG, Urteil vom 21.01.2015 -9 C 1/14 — juris, Rn. 18.

Zusammengefasst kann man daher sagen, dass es keine zeitliche Grenze gibt, die man
abwarten misste, um den Ablésungsbetrag mdéglichst prézise — oder praziser als in
anderen Stadien des Ausbaus — zu bestimmen. Letztlich kommt es nur darauf an, ob
im Ergebnis die Abweichungen, die stets vorhanden sind, ein derartiges MaR anneh-
men, dass beiden Vertragsparteien das Festhalten an der Vereinbarung nicht mehr zu-
gemutet werden kann. Wenn eine solche Divergenz schon absehbar ist bei Abschluss
des Vertrags, sollte die Summe daher angepasst werden. Andererseits gibt es keine
Verpflichtung, den Vertrag nur zu einem bestimmten, in einem friihen Stadium genann-
ten Betrag abzuschlieen. Die Stadt hat hier im Grunde einen weiten Spielraum. Natur-
gemal wird die Berechnung immer konkreter, je weiter die MaBnahme vorangeschrit-
ten ist. Insofern kann es sinnvoll sein, bis zu einem bestimmten Zeitpunkt abzuwarten,

bis Zahlen herausgegeben werden. Aber eine Verpflichtung hierzu besteht nicht.

Moglichkeiten zur Regelung von Abldsevereinbarungen in der Satzung

Damit ein Ausbaubeitrag vorzeitig abgeldst werden kann, ist eine Ablésebestimmung
erforderlich, die inhaltlich mindestens auszusprechen hat, dass die Ablésung von Bei-
trégen zuléssig ist und wie sich die H6he der Ablésesumme bemisst.

Derzeit ist in der Satzung die folgende Regelung festgelegt:

.Der Ausbaubeitrag kann abgeldst werden. Der Ablésungsbetrag bemisst sich
nach der voraussichtlichen Héhe des nach MaRgabe dieser Satzung zu ermitteln-

den Ausbaubeitrages.”

Mit dieser Regelung sind die Mindestvoraussetzungen fiir die Ablésung von Beitragen
gewahrt. Der Satzungsgeber hat sich zudem fiir eine bestimmte Art der Bemessung der
Héhe des Ablésungsbetrags entschieden, namlich nach den Regelungen liber die Auf-
wandsermittlung und -verteilung des zum Zeitpunkt der Vereinbarung geltenden Sat-
zungsrechts. Diese letztere Regelung (in Satz 2 der Norm) ist nicht zwingend, und kann
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auch anders ausgestaltet sein. Die Ablésungsbestimmung kann aufgrund der Tatsache,
dass ohnehin eine Ungewissheit Giber die endgilltige Hohe des beitragsfahigen Auf-
wands besteht, auch eine eigensténdige, von der Beitragssatzung abgekoppelte Rege-
lung zur Ermittlung des Ablésebetrags enthalten. So kann beispielsweise die Aufwand-
sermittlung anstelle nach den voraussichtlichen Kosten auch nach Einheitswerten vor-
genommen werden oder es kénnen andere Verteilungsregelungen gewahlt werden, so-
lange diese dem Vorteilsprinzip genligen. Denkbar ist auch, dass geregelt wird, Ablo-
sungen nur ab einer bestimmten voraussichtlichen Beitragshéhe oder in bestimmten
Teilgebieten der Gemeinde zuzulassen. In der Regel besteht fiir solche weitergehen-
den Einschrankungen aber kein praktisches Bedirfnis, da die Stadt nicht zum Ab-

schluss einer Ablésevereinbarung verpflichtet ist.

Als Ldsung fiur die Problematik, wann die Ablésevereinbarung unwirksam ist, weil die
Ablésesumme eklatant vom tatsdchlichen Beitrag abweicht, empfiehlt Driehaus, um
groRere Rechtssicherheit und Praktikabilitét herbeizufiihren, die Missbilligungsgrenze
in der Satzung festzuschreiben,

Driehaus, Beitragssatzungen als Mittel zur Gewéhrleistung von Rechtssi-
cherheiten und Verwaltungspraktikabilitat?, KStZ 2015, 61 ff.

Angesichts der oben zitierten Kritik an der Missbilligungsgrenze stellt sich jedoch die
Frage, ob die Aufnahme einer solchen Bestimmung mdéglicherweise wegen eines Ver-
stolRes gegen Art. 3 Abs. 1 GG rechtswidrig sein kénnte. Daher sollte von einer ent-
sprechenden Regelung eher Abstand genommen werden. Auch Holz rat von einer sol-
chen Regelung ab und empfiehlt, sich an der Rechtsprechung des Bundesverwaltungs-

gerichts zu orientieren,

Holz, in: Aussprung/Siemers/Holz, KAG M-V, Kommentar, Bd. 2, Stand: 37.
Ergénzungslieferung Dezember 2017, § 8 S. 324,

Des Weiteren ist vor dem Hintergrund des weiten Spielraums, der der Gemeinde hin-
sichtlich des Zeitpunkts der Bestimmung des Abldsebetrags durch die neuere Recht-
sprechung des Bundesverwaltungsgerichts eingerdumt ist (siche oben unter 4.), frag-
lich, ob die Regelung eines konkreten Zeitpunkts auf den der Ablésebetrag zu bestim-
men ist, sinnvoll ist. Zum einen wiirde man dadurch zwar sowohl fiir die Gemeinde als
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auch fir die Anlieger eine gewisse Transparenz und Rechtssicherheit schaffen. Ande-
rerseits bindet sich die Gemeinde aber auch unnétig an einen bestimmten Zeitpunkt.
Wahrend es bei der vorliegenden Malinahme in der Rogahner StralRe eher gewollt ist,
den Betrag méglichst anliegerfreundlich gering zu halten, kann die Interessenlage bei
einer anderen Mafinahme eine andere sein. Zudem ist zu bedenken, dass eine ent-
sprechende Regelung auch in Widerspruch zu der Rechtsprechung des Bundesverwal-
tungsgerichts gelangen kénnte. Dies kann dann geschehen, wenn nach dem durch die
Satzung festgelegten Zeitpunkt fir die Bestimmung des Ablésebetrags eine unvorher-
gesehene Kostensteigerung oder -minderung in dem MaRe eintritt, dass der Geschéfts-
grundlage des Ablésevertrags der Boden entzogen wird. Die Verwaltung sollte in einem
solchen Fall nicht durch die Satzung an den ersten Zeitpunkt gebunden sein, sondern
die Méglichkeit haben, den Betrag entsprechend zu korrigieren, um nicht sehenden Au-
ges eine unwirksame Abldsevereinbarung abzuschlielen. Teilweise fordert die Recht-
sprechung auch von der Verwaltung ausdricklich, dass diese ihre Schatzung mit der
fortschreitenden Realisierung zu aktualisieren und zu konkretisieren hat,

VG Schleswig, Urteil vom 05.12.2012 — 9 A 94/10 — juris, Rn. 29.

Diese Griinde sprechen eher dagegen, einen konkreten Zeitpunkt fiir die Bestimmung

des Ablésungsbetrags in die Satzung aufzunehmen.

Abldsevereinbarungen in der Praxis des Ausbaubeitragsrechts — Pro und Kontra

Der Abschluss von Ablésevereinbarungen bietet in der Praxis gegeniiber dem Erlass
von Bescheiden den Vorteil, dass ein Vertrag im Gegensatz zu einem Bescheid nicht
anfechtbar ist. Wahrend bei einem Bescheid die Méglichkeit eréffnet wird, den Bescheid
innerhalb der Rechtsmittelfrist mit Widerspruch und Anfechtungsklage anzufechten,
sind Vertrdge, wenn sie einmal abgeschlossen worden sind, bindend. Aufler in den sel-
tenen Féllen, in denen der Ablésevertrag etwa wegen des Wegfalls der Geschafts-
grundlage unwirksam ist, bietet ein Abldsevertrag daher eine schnelle, endgiiltige Be-
friedung der Beitragsangelegenheit fir beide Seiten. Zum einen hat die Verwaltung die
Gewihr, dass nach Zahlung des Ablésebetrags auf den Vertrag hin die Angelegenheit
in der Regel endgiiltig abgeschlossen ist, aber auch fir die Anlieger bietet der Ab-
schluss des Vertrags Sicherheit fiir die Zukunft. Zwar kann nicht garantiert werden, dass
der eigentliche Ausbaubeitrag bei spaterer Festsetzung nicht héher ist, jedoch hat die

S. 34 von 46



WEISSLEDER « EWER

Rechtsanwélte @ Partnerschaft mbB

abschlieRende Befriedung der Sache und Sicherheit in Bezug auf die Kosten fiir man-

chen Burger einen eigenen Wert.

Vorteilhaft fir die Gemeinde ist zudem, dass das Geld fiir den Straenausbau frither
bereitsteht, als es bei Festsetzung durch Bescheid der Fall wéare. Hierdurch werden
Vorfinanzierungslasten von der Gemeinde genommen. Die Gemeinde kann zwar
grundsétzlich die Kosten fir Fremdfinanzierung als beitragsfahige Kosten in den Auf-

wand einstellen,

Holz, in: Aussprung/Siemers/Holz, KAG M-V, Kommentar, Bd. 2, Stand: 37.
Ergédnzungslieferung Dezember 2017, § 8 S. 176.

Bei Finanzierung des Ausbaus durch Ablésebetrdge erspart die Gemeinde aber natur-
gemal auch die Fremdfinanzierungskosten, was den zu schédtzenden Beitrag fur die
Anlieger wiederum mindert. Es wird also auch unter diesem Aspekt fir die Anlieger

~gunstiger”.

Die Gemeinde ist zudem bei der Ermittiung des Ablésebetrags nicht an die strengen
formalen Anforderungen gebunden, wie sie in Bezug auf die Berechnung des Ausbau-
beitrags zu beachten sind. Vielmehr hat die Gemeinde einen prognostischen Schét-
zungsspielraum. Dieser steht der Gemeinde sowohl fiir den Weg der Schétzung als

auch fiir das Ergebnis zu,

VG Schleswig, Urteil vom 05.12.2012 - 9 A 94/10 — juris, Rn. 29.

Insbesondere spart sich die Gemeinde auch den Erlass von Vorauszahlungsbeschei-
den, die ein eigenes Prozessrisiko bieten. Auch Vorauszahlungsbescheide kénnen vom
Birger mit Widerspruch und Anfechtungsklage angefochten werden. Stellt der Burger
daneben einen Antrag auf Aussetzung der Vollziehung bei der Gemeinde, und wird
dieser abgelehnt, kommt parallel noch ein einstweiliges Rechtsschutzverfahren hinzu.
Schlimmstenfalls wird der Birger dann auch gegen den endgiltigen Bescheid noch
einmal mit Widerspruch und Anfechtungsklage sowie im einstweiligen Rechtsschutz
vorgehen, sodass hinsichtlich eines einzigen Beitragsfalls vier Rechtsschutzverfahren

anhéngig sein kdnnen.
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Das prozessuale Risiko beim Abschluss eines Ablésevertrags ist deutlich geringer. Zum
einen ist er nur dann unwirksam, wenn er gegen die Ablésebestimmungen verstoit
oder ein Festhalten am Vertrag unter dem Gesichtspunkt des Wegfalls der Geschéfts-
grundlage nicht mehr zumutbar ist. Es entsteht dann ein &ffentlich-rechtlicher Erstat-
tungsanspruch, der einer Verjahrung von fiinf Jahren seit Zahlung des Abldsebetrags
unterliegt (§ 12 Abs. 1 KAG i.V.m. § 228 AQ). Der Erstattungsanspruch besteht jedoch
nur in der Héhe, in der der Ablésebetrag den auf das Grundstiick entfallenden endgiil-

tigen Beitrag Gibersteigt,

Holz, in: Aussprung/Siemers/Holz, KAG M-V, Kommentar, Bd. 2, Stand: 37.
Erganzungslieferung Dezember 2017, § 8 S. 322.

Zusammengefasst ist der Vorteil des Abschlusses von Abldsevereinbarungen also,
dass das Risiko eines gerichtlichen Verfahrens fiir die Gemeinde erheblich minimiert
wird, wahrend sie gleichzeitig das fiur den StralRenbau notwendige Geld friiher ein-

nimmt.

Fir die Gemeinde kann sich ein Nachteil daraus ergeben, dass aufgrund der Schatzung
des Ablésebetrags dieser im Ergebnis geringer ausfallen kann, als der endguiltige Bei-
trag es ware. Dieser Nachteil wird regelméanig aber durch das geringere Prozessrisiko,
das wiederum Kosten fiir die Rechtsverteidigung mit sich bringt, kompensiert werden.

Wenn den Anliegern die Méglichkeit eréffnet werden soll, die Ablésung durch Raten-
zahlung vorzunehmen, ist auf zwei Dinge zu achten: Zum einen miissen entsprechende
Ablésebestimmungen, die abweichende Falligkeiten oder die M&glichkeit der Stundung
gleichférmig regeln, vorab von der Stadtvertretung als Teil von Ablésungsbestimmun-
gen beschlossen werden. Des Weiteren ist zu beachten, dass die letzte Rate vor der
Entstehung der sachlichen Beitragspflicht, also dem Abschluss der Malnahme, gezahlt
werden sollte. Letzteres liegt darin begrindet, dass der Beitrag nur solange wirksam
abgelést werden kann, wie die sachliche Beitragspflicht noch nicht entstanden ist. Ist in
diesem Zeitpunkt ein Teil der Ablésesumme noch nicht gezahlt, entsteht der gesetzliche
Beitragsanspruch, der dann durch Bescheid festgesetzt werden miisste. Das gilt jeden-
falls, wenn man (und sei es aus Griinden des sichersten Weges) die Auffassung vertritt,
dass die Abiésungswirkung nicht schon mit dem wirksamen Abschluss des Vertrages

eintritt, sondern erst mit der vollstdndigen Zahlung der Ablésesumme,
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so etwa Driehaus, in: Driehaus (Hrsg.), Kommunalabgabenrecht, § 8 Rn. 154; a.A.
dagegen: Habermann, in: Habermann/Arndt (Hrsg.), Kommunalabgabengesetz
des Landes Schleswig-Holstein, § 8 Rn. 390.

Solite vor vollstandiger Zahlung der Ablésesumme die sachliche Beitragspflicht entste-
hen kénnte man zwar mit den bisher gezahlten Raten aufrechnen, jedoch bliebe es
dabei, dass noch ein Bescheid erlassen werden miisste, was den Sinn der Ablésever-

einbarung unterléuft.

Kein zwingender Nachteil ist es, wenn nicht mit allen Anliegern Ablésevereinbarungen
geschlossen werden, sondern nur mit einem Teil der Anlieger. Es ist keine Wirksam-
keitsvoraussetzung fir die Ablésevereinbarung, dass alle Anlieger den Beitrag ablosen.
Schliet man mit einem der Anlieger eine Abldsevereinbarung ab, ist man zwar unter
Gleichheitsgesichtspunkten verpflichtet, den anderen Anliegern den Abschluss einer
solchen Vereinbarung ebenfalls anzubieten. Dass diese Mdglichkeit nicht von allen An-
liegern in Anspruch genommen wird, hindert die Gemeinde aber nicht daran, mit dem
daran interessierten Teil der Anlieger eine Ablésevereinbarung zu schlieBen. Sowoh!
fir die Gemeinde als auch fiir den einzelnen Anlieger besteht weiterhin der Vorteil darin,
dass (jedenfalls fiir einen Teil der Félle) eine Befriedungswirkung eintritt und die Zahi
der potentiellen Klageverfahren vermindert wird. Selbstversténdlich steht es einer Ge-
meinde aber frei, aus ZweckmaRigkeitsgesichtspunkten von Ablésevereinbarungen ab-
zusehen, wenn befiirchtet wird, aufgrund der spéter auseinanderfallenden Héhe von

Ablésesumme und Beitrag wiirde sich Unfrieden unter den Anliegern ergeben.

Moglichkeit der Anliegerbeteiligung

Eine weitere von lhnen angesprochene Frage war, inwieweit man den Anliegern gré-
Rere Entscheidungsbefugnisse beziglich der sie betreffenden Ausbaumalnahme ein-
rdumen konnte. Die Anliegerinformation bei Stral3enbauvorhaben ist bereits gesetzlich
geregelt. In § 8 Abs. 1 S. 3 KAG heil3t es, dass vor der Heranziehung zu StralRenbau-
beitrdgen die beitragsberechtigte kommunale Kérperschaft die Beitragspflichtigen tber
die wesentlichen Regelungen der Beitragserhebung informieren soll. Der § 8 Abs. 1
S. 3 KAG entspricht wortgleich dem § 8 Abs. 1 S. 4 KAG 1993. In den Gesetzesmate-
rialien zur Neuregelung des KAG im Jahr 2004 liest man hierzu:
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,Die vergangenen Jahre haben gezeigt, dass mit dieser Regelung von den Ge-
meinden bereits eine angemessene Blirgerbeteiligung gewahrleistet wird. Ange-
sichts der Unterschiedlichkeit der MalRnahmen sowie auch der (personellen) Vo-
raussetzungen bei den Gemeinden scheidet es aus, fir alle denkbaren beitrags-
fdhigen MaRnahmen einheitliche Informationsstandards festzulegen. Insofern
bleibt es den Gemeinden Mecklenburg-Vorpommerns vorbehalten, ber das

Wie" einer Information im Einzelfall zu entscheiden.”,

Landtagsdrucksache 4/1307, S. 46.

Insofern bleibt es nach dem Willen des Gesetzgebers dabei, die Anlieger nur zu infor-
mieren. Jedenfalls nach der Konzeption des KAG soll das in Bezug auf Stralenbaubei-
trage eine ausreichende Biirgerbeteiligung sein. Weder der Wortlaut des Gesetzes
noch die Gesetzesbegriindung schlielen aber explizit aus, dass die Gemeinde Uber
diese reine Information hinausgeht und die Bilrger im Rahmen der durch die
§§ 16 ff. KV bereitgestellten Mittel zur Blrgerbeteiligung an dem Entscheidungsprozess
teilhaben lasst.

Dabei ist allerdings zu bedenken, dass die Entscheidung, ob eine StraRenbaumaf-
nahme durchgefiihrt wird, im Ermessen der Gemeinde liegt. Regelungen, die den Ent-
scheidungsprozess aktiv beeinflussen kdnnen, greifen erheblich in die kommunale
Selbstverwaltung ein und setzen die Gemeinde bei ihrer Umsetzung erhdhten Schwie-

rigkeiten aus,

so Holz zur Frage der Notwendigkeit eines Unterrichtungsgebots flir bei-
tragsauslésende MalRnahmen in Hinblick auf das beabsichtigte Vorhaben

und die zu erwartende Kostenbelastung,

Holz, in: Aussprung/Siemers/Holz, KAG M-V, Kommentar, Bd. 2, Stand: 37.
Erganzungslieferung Dezember 2017, § 8 S. 114,

Es bedeutet nicht zuletzt eine erhebliche zeitliche Verzégerung, wenn vor jeder bei-
tragsfahigen Mallnahme die Beitragspflichtigen Uber diese abstimmen miissen oder sie
jedenfalls dazu angehért werden. Die Tatsache, dass die Anlieger einen Ausbau der

S. 38 von 46



WEISSLEDER . EWER

Rechtsanwaite ® Partnerschaft mbB

Stralle nicht wiinschen, ist grundsétzlich ohne Bedeutung, da das Einverstdndnis we-
der Voraussetzung fiir die Beitragsfahigkeit des Ausbaus noch fir das Entstehen der

sachlichen Beitragspflicht ist,

Holz, in: Aussprung/Siemers/Holz, KAG M-V, Kommentar, Bd. 2, Stand: 37.
Ergénzungslieferung Dezember 2017, § 8 S. 114; OVG Bautzen, Urteil vom
23.03.2004 - 5 B 6/03 —juris, Rn. 91.

Es steht allein im Ermessen der Gemeinde, ob und wann sie Baumallnahmen vor-
nimmt. Die Anlieger haben daher auch keinen Anspruch auf Unterlassung einer be-
stimmten MalRnahme oder auf Durchflihrung der MaRnahme in einer bestimmten Art

und Weise,

Holz, in: Aussprung/Siemers/Holz, KAG M-V, Kommentar, Bd. 2, Stand: 37.
Erganzungslieferung Dezember 2017, § 8 S. 114.

Durch Schaffung von Regelungen zur Birgerbeteiligung im Wege von Entscheidungen
uber die MaBnahme wirde dieser Ermessensspielraum naturgemaR eingeschrankt
werden. Vor diesem Hintergrund stellt sich die Frage, ob die Einfilhrung einer Regelung
zur stérkeren Birgerbeteiligung auf Satzungsebene eine unzuldssige Einschrédnkung
der kommunalen Selbstverwaltung darstellt. Denn die Entscheidung tiber das Ob und
Wie der StrafienbaumaBnahme obliegt dem demokratisch legitimierten Organ der Ge-

meinde im Rahmen ihres Selbstverwaltungsrechts,

VG Greifswald, Urteil vom 16.10.2002 — 3 A 1164/00 — juris, Rn. 32.

Man kann daher vertreten, dass diese Entscheidungsbefugnis nicht durch Anliegerent-
scheide ,ausgehdéhlt” werden darf, um das Selbstverwaltungsrecht nicht zu entwerten.
Diese Bedenken sollten im Blick behalten werden, wenn eine Regelung liber eine stér-

kere Burgerbeteiligung in der Satzung angestrebt wird.

Wenn eine solche Regelung zur Entscheidung Giber die Malihahme tatsdchlich aufge-
nommen werden soll, kann méglicherweise eine Anleihe aus dem KAG des Landes
Sachsen-Anhalt genommen werden. Dort gibt es seit dem Jahr 1998 mit § 6d
Abs. 3-5 KAG LSA eine spezielle Norm zur Biirgerbeteiligung bei beitragspflichtigen
Maflinahmen. Diese lautet wie folgt:
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»(3) Bei der Erhebung von StralRenausbaubeitrdgen nach § 6 kann die Gemeinde
die Entscheidung {iber eine beitragsauslésende Mallnahme bei nicht dem Durch-
gangsverkehr dienenden StraBen (Anliegerstralen) unter den ausdriicklichen
Vorbehalt der Zustimmung der spéater Beitragspflichtigen stellen. Fiir die Feststel-
lung der Mehrheit gilt, dass jedes Grundstiick mit einer Stimme vertreten ist. Ist
die erforderliche Mehrheit nicht erreicht worden, hat der Gemeinderat die Angele-

genheit zu entscheiden.

(4) Die Zustimmung kann auch in einem Erérterungstermin erklart werden. Fiir die
Einberufung zu dem Erérterungstermin finden die Vorschriften Uber die Einberu-
fung einer Einwohnerversammlung entsprechend Anwendung. Uber den Verlauf
des Erérterungstermins ist ein Protokoll zu fertigen, das neben den Angaben tiber
Ort, Zeitpunkt und Gegenstand der Anhérung diejenigen spateren Beitragspflich-
tigen, die der Malinahme im Termin zugestimmt haben, namentlich benennt.

(5) Die Stimmabgabe bedarf der Schriftform. Sie wirkt auch gegen den Rechts-

nachfolger.”

Diese Norm bietet sich als ,Blaupause” flir eine starkere Anliegerbeteiligung an. Vor-
teilhaft daran ist, dass nicht jede MaRnahme automatisch dem Zustimmungsvorbehalit
der Anlieger unterliegt, sondern die Gemeinde kann die Entscheidung unter einen Zu-
stimmungsvorbehalt stellen (Abs. 3 S. 1). Zudem ist positiv hervorzuheben, dass die
MaRRnahme bei fehlender Mehrheit nicht endgiiltig abgelehnt ist, sondern dann die Ent-
scheidung wieder den Gemeindevertretern iberantwortet wird. Diese kénnen dann der
Entscheidung der Anlieger folgen, missen dies aber nicht. So ist gewahrleistet, dass
MafRnahmen, die fiir die Gemeinde insgesamt von hoher Bedeutung sind, nicht endguil-
tig durch die Anlieger abgelehnt werden kénnen. Des Weiteren sind Haupterschlie-
Bungs- und HauptverkehrsstralBen von der Regelung ausgenommen. Dies ist auch
sinnvoll, da diese StraRen Bedeutung fiir die Gemeinde insgesamt oder sogar mehrere
Gemeinden haben und es unangemessen wére, die Entscheidung dariiber einigen we-
nigen Anliegern einer einzelnen Gemeinde zu Uberlassen. Nicht geregelt hat der Ge-
setzgeber des Landes Sachsen-Anhalt allerdings, wie lange die Entscheidung der An-
lieger (iber die Manahme bindend sein soll. Hier sollte ggf. eine Héchstgrenze fiir die
Bindungswirkung eingepflegt werden, um eine Ausbaumaflnahme nicht ,fiir immer* zu

blockieren.
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Die Vorschrift aus dem Land Sachsen-Anhalt bietet insgesamt ein gutes Beispiel dafiir,
wie eine Regelung aussehen kénnte. Allerdings sollte bedacht werden, dass auch der
§ 6d KAG LSA schon vielfach Gegenstand verwaltungs(ober)gerichtlicher Entscheidun-
gen war. Es wird mit einer solchen Regelung absehbar ein erhéhtes Prozessrisiko fiir
jede AusbaumalRnahme geschaffen, da sie eine zusétzliche Verfahrensregelung mit ei-
genen Fehlerquellen darstellt. Vor diesem Hintergrund und unter dem Gesichtspunkt,
dass sowohl die Gesetzesbegriindung zu § 8 Abs. 1 S. 3 KAG und der relevante Kom-
mentar zu § 8 KAG eine Uber die reine Information der Burger hinausgehende Beteili-
gung ablehnen, ist von der Aufnahme einer entsprechenden Regelung tendenziell eher

abzuraten.

Denkbar wére demgegeniber als ,schwachere® Form einer weitergehenden Regelung
sicherlich, dass man die Modalitéten der Information iber das Vorhaben in der Satzung
genauer festlegt, bspw. zu welchem Zeitpunkt zu informieren ist, in welcher Form infor-
miert wird (Erérterungstermin mit den Einzelnen oder allen Anliegern gemeinsam, Brief-
post, etc.) oder auf welche Weise die Birger eigene Anregungen einbringen kénnen.
Hier ist vieles denkbar. Im Blick behalten werden solite dabei wie oben dargelegt stets,

dass die Entscheidungsfreiheit der Gemeinde nicht ibermafig eingeengt werden darf.

VII. Aus dem beitragsfahigen Aufwand ausscheidbare Kostenblécke

Unter diesem Punkt hatten Sie darum gebeten, darzustellen, welche Kostenbldcke nicht
beitragsfahig sind. Sie hatten beispielhaft eine vorldufige Kostenberechnung hierzu bei-
gelegt, die neun Hauptgruppen enthéalt, wovon aber nur in sechs Kosten angefallen
sind. Dementsprechend wird auch im Folgenden das Gutachten aufgeteilt. Dabei ist
grundsatzlich zu beachten, dass in erster Linie das Bauprogramm fiir die Bestimmung

des Umfangs des heitragsfahigen Aufwands heranzuziehen ist.

1. Baustelleneinrichtung, baubegleitende Leistungen

Kosten fur die Baustelleneinrichtung sind grundsétzlich maRnahmebedingt und damit

beitragsfahig,

OVG Magdeburg, Urteil vom 07.07.2011 - 4 L 401/08 — juris, Rn. 69.

Es bedarf allerdings gegebenenfalls einer sachgerechten Aufteilung der in der Schluss-

rechnung enthaltenen Position und ihrer Zurechnung zu der jeweiligen abzurechnenden
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Maflnahme, wenn die Einrichtung fir mehrere StraRenbaumalnahmen gemeinsam be-

auftragt wurde,

VGH Minchen, Beschluss vom 16.07.2008 — 6 ZB 06.2715 — juris, Rn. 26
ff.

Verkehrssicherung an Arbeitsstellen

Aufwendungen fir Verkehrsschilder, die fur die Verkehrslenkung in der ausgebauten
StralRe notwendig sind, zdhlen nicht zu den beitragsfahigen Kosten einer MaRnahme,

VG Potsdam, Urteil vom 18.12.2015 - VG 12 K 619/14 —juris, Rn. 38; OVG
Koblenz, Urteil vom 14.03.2007 — 6 A 11637/06 - juris, Rn. 20.

Wenn jedoch vorhandene Verkehrsschilder ausgebaut, zwischengelagert und anschlie-
Rend wiedereingebaut werden, sind die Kosten hierfir beitragsféhig,

VGH Kassel, Beschluss vom 09.07.1999 — 5 TZ 4571/98 - juris, Rn. 12;
Holz, in; Aussprung/Siemers/Holz, KAG M-V, Kommentar, Bd. 2, Stand: 37.
Erganzungslieferung Dezember 2017, § 8 S. 166.

MaRnahmen und Einrichtungen, die die Verkehrssicherungspflicht an der Baustelle ge-
bietet, diirften ebenfalls grundsatzlich zum ausbaubeitragsfahigen Aufwand gehdéren,

OVG Koblenz, Urteil vom 14.03.2007 — 6 A 11637/06 — juris, Rn. 20.

Gegebenenfalls ist hier ebenfalls eine prozentuale Aufteilung notwendig, wenn die Ver-
kehrssicherung fiir mehrere MalRnahmen gemeinsam abgerechnet wurde. Wenn
gleichzeitig mit dem Ausbau der StralRe Kanalbauarbeiten vorgenommen werden, sind
die aligemeinen Kosten der Baustelle (also sowohl Baustelleneinrichtung als auch Ver-
kehrssicherung) entsprechend dem Stral’enbau- bzw. Kanalbauanteil an der Gesamt-

rechnung zu ermitteln und dementsprechend den beiden MalRnahmen zuzuschreiben,

VG Arnsberg, Urteil vom 18.02.2010 — 7 K 3553/08 — juris, Rn. 60.

Erdbau (Untergrund, Unterbau, Entwédsserung von Strallen), Bodenerkundung,

Entsorgung
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Kosten fir die Freilegung der Flachen, die fiir den StraRenbau benétigt werden, sind
grundsétzlich malRnahmebedingt und stellen damit einen beitragsfahigen Aufwand dar.
Mit ,Freilegung“ sind alle baulichen MaRnahmen gemeint, die nétig sind, um Hinder-
nisse zu beseitigen, die der Realisierung des Bauprogrammes in raumlicher und kérper-
licher Hinsicht im Wege stehen. In Betracht kommen hierfir etwa die Rodung und Be-
seitigung von Bdumen und Strduchern oder der Abriss und die Beseitigung vorhande-
ner Geb&dude oder Anlagen, sowoh! Giber als auch unter der Erde.

Erdarbeiten zugunsten der Stralenentwasserung sind ebenfalls dem Stralenbau zu-
zurechnen, bspw., wenn Straleneinldufe gebaut werden. Werden nachvolliziehbar Erd-
arbeiten fir die Hausanschliisse und fur die StralReneinldufe unter einer Position aus-
geschrieben, da es sich um identische Arbeiten handelt, darf aber nur der Anteil der
Kosten in den Aufwand eingestellt werden, der im Zusammenhang mit den Strallenein-

[dufen steht,

VG Wiesbaden, Urteil vom 19.09.2016 — 1 K 1372/13.WI - juris, Rn. 76.

Ganz allgemein gehdren die Kosten fiir die in der Stra3e verlaufenden StraRenentwas-
serungsanlagen zum beitragsfahigen Aufwand. Hingegen sind die Kosten fiir die Ent-
wasserungseinrichtungen aufzuteilen, wenn sie auch zu anderen Zwecken als zur Stra-
Renentwasserung, also vor allem zur Grundstiicksentwésserung, genutzt werden. Dies
erfolgt nach dem ,Drei-Kostenmassen-Prinzip“: Es sind zunédchst die Kosten zu ermit-
teln, die allein der Grundstiicksentwésserung dienen, sie scheiden vollstédndig aus dem
Aufwand aus. Dann ist zu ermitteln, welche Kosten allein fiir die StraRenentwésserung
aufgewandt wurden. Diese sind vollstédndig beitragsfahig, bspw. die Stra3eneinlauf-
roste, die Sinkkdsten und Zuleitungen von Sinkkdsten zum Entwédsserungskanal. Zu-
letzt sind die Kosten festzustellen, die neben der StraRenentwidsserung auch der
Grundsticksentwésserung diesen. Bei diesen sind die Kosten aufzuteilen, wobei sich
Unterschiede ergeben, je nachdem, ob ein Trennsystem oder Mischsystem vorhanden

ist,

Erlduterungen zum Drei-Kostenmassen-Prinzip entnommen von Holz, in:
Aussprung/Siemers/Holz, KAG M-V, Kommentar, Bd. 2, Stand: 37. Ergén-
zungslieferung Dezember 2017, § 8 S. 182 f. mit weiteren Details zu Trenn-

und Mischsystemen.
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Wenn die StralRenentwédsserungseinrichtung nicht nur der abgerechneten Stralte, son-
dern auch der Durchleitung des von anderen StralRen stammenden Niederschiagswas-

sers dient, ist der dadurch verursachte Mehraufwand nicht beitragsféhig,

OVG Miinster, Beschluss vom 14.01.2008 — 15 A 3372/07 — juris, Rn. 5 ff.;
Holz, in; Aussprung/Siemers/Holz, KAG M-V, Kommentar, Bd. 2, Stand: 37.
Erganzungslieferung Dezember 2017, § 8 S. 184 f.

Oberbau

Die Kosten fiir den Oberbau der Stralie gehéren zum beitragsfahigen Aufwand. Streitig
ist, ob die Gemeinde vom beitragsfahigen Aufwand den Wert des von ihr der Stralle
anlésslich der MaRnahme entnommenen Altmaterials abziehen muss, sofern sie das

Material anderweitig verwendet,

so OVG Schleswig, Beschluss vom 10.10.1995 — 2 M 30/95 - juris, Rn. 21,
OVG Minster, Urteil vom 13.12,1990 — 2 A 2098/89 — juris, Rn. 39.

Das wire bspw. der Fall bei der Aufnahme von Pflastersteinen anlasslich der Aufbrin-
gung einer Asphaltdecke, wenn die Pflastersteine flir die Reparatur einer anderen, ge-
pflasterten StralRe verwendet werden. Anders sieht es jedoch Holz zum KAG MV, dem-
zufolge die Wiederverwertung kostenneutral ist,

Holz, in: Aussprung/Siemers/Holz, KAG M-V, Kommentar, Bd. 2, Stand: 37.
Ergénzungslieferung Dezember 2017, § 8 S. 174 mit Verweis auf OVG
Schleswig, Urteil vom 30.04.2003 — 2 LB 105/02 — NordOR 2003, 422.

Konstruktiver Ingenieursbau

Zum Umfang des beitragsféhigen Aufwands zdhlen grundsatzlich auch die Kosten fur
Briicken oder Tunnel im Zuge von GemeindestraBen, denn auch sie werden von der
StralRenbaulast der Gemeinde erfasst (§ 2 Abs. 2 Nr. StrWG). Es bestehen allerdings
landesrechtlich keine Bedenken dagegen, wenn in die Satzung eine Regelung entspre-
chend des § 128 Abs. 3 S. 1 BauGB aufgenommen wird, nach der die Kosten fiir Bri-
cken, Tunnel und Unterflhrungen mit den dazugehérigen Rampen unberiicksichtigt

bleiben,
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Holz, in: Aussprung/Siemers/Holz, KAG M-V, Kommentar, Bd. 2, Stand: 37.
Ergénzungslieferung Dezember 2017, § 8 S. 167.

Auch wenn es eine dementsprechende Satzungsregelung gibt, gehdren die Kosten der
auf der Briicke oder im Tunnel liegenden Teileinrichtungen — insbesondere Fahrbahn,
Gehweg- und Radwegdecke — zum beitragsfahigen Aufwand,

VGH Miunchen, Beschluss vom 30.03.2010 — 6 CS 10.408 — juris, Rn. 12;
Holz, in: Aussprung/Siemers/Holz, KAG M-V, Kommentar, Bd. 2, Stand: 37.
Ergénzungslieferung Dezember 2017, § 8 S. 167.

Ausstattung

Zur Stralle gehéren auch Béschungen und Stitzwénde (§ 2 Abs. 2 Nr. 1 StrWG), deren
Kosten folglich beitragsféhig sind,

ausdriicklich fiir Stitzmauern und zu Fragen von deren Erforderlichkeit OVG
Greifswald, Beschluss vom 09.07.2007 — 1 M 40/07 — juris,; Rn. 11,

Sie sind selbst keine Teileinrichtungen, sondern unselbsténdige Hilfseinrichtungen, die
der Stralle insgesamt oder einzelnen Teileinrichtungen dienen. Fir sie entstehende
Kosten sind mit Rucksicht auf die unterschiediichen Anliegeranteilssétze den Teilein-

richtungen sachgerecht zuzuordnen.

Zum Umfang des beitragsfahigen Aufwands gehéren auch die Kosten fiir die Anpflan-
zung etwa von Baumen auf den Gehwegen oder dhnliche Anpflanzungen sowie von
Stralenbegleitgriin. Hierbei handelt es sich in der Regel um Zubehér der Stralle (§ 2
Abs. 2 Nr. 3 StrWG).

Auch die Kosten flir Stralennamensschilder sind in den beitragsfahigen Aufwand ein-

zubeziehen,

Holz, in: Aussprung/Siemers/Holz, KAG M-V, Kommentar, Bd. 2, Stand: 37.
Ergénzungslieferung Dezember 2017, § 8 S. 165.
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Zum Umfang des beitragsfahigen Aufwands zahlen dariiber hinaus auch die Kosten fiir
die Stralenbeleuchtung. Sie sind eine selbstdndige Teileinrichtung der Strale. Der
Umfang der Kosten fiir die StraBenbeleuchtung ist auch dann nicht zu kiirzen, wenn die
gesamte Breite einer klassifizierten Stralle ausgeleuchtet wird, der Gemeinde aber nur
die Stralenbaulast fir den Gehweg obliegt,

vgl. VGH Miinchen, Beschluss vom 10.04.2014 - 6 ZB 14.85 — juris, Rn. 6;
VGH Kassel, Urteil vom 05.12.1996 — 5 UE 3700/95 — juris, Rn. 30.

VIII. Ergebnis

Wie sich gezeigt hat, gibt es verschiedene Stellschrauben, um individuelle Besonder-
heiten der Gemeinde und értliche Gegebenheiten angemessen zu beriicksichtigen. Das
Beitragsrecht eréffnet hier fast in jeder Phase der Beitragserhebung Méglichkeiten, sei
es durch den Erlass von Sondersatzungen, die Bestimmung von Nutzungsfaktoren oder
die Einfuhrung von Billigkeitsregelungen. Bei allem sind aber die gesetzlichen Grenzen
zu beachten, um die Rechtméaligkeit der Beitragserhebung nicht zu gefahrden. Hier ist
auch zu bedenken, dass die im Gutachten vorgeschlagenen Regelungen ,Neuland®
sind, und nicht zu den ,iiblichen” Regelungen einer Ausbaubeitragssatzung zahlen. Na-
turgemal unterliegen diese — trotz aller sorgféltigen Priifung — einem gewissen Pro-
zessrisiko. Daneben bieten Ablésevereinbarungen eine Option, um frithzeitig die Anlie-
ger einer MaRnahme zu befrieden und die Finanzierung der AusbaumalRnahme zu si-

chern.

Wir hatten bereits telefonisch abgestimmt, dass wir — sollten Sie aufgrund des vorlie-
genden Gutachtens Anderungen lhrer StraBenbaubeitragssatzung avisieren — neue
Regelungen zunédchst mit der Kommunalaufsicht im Innenministerium abstimmen soll-

ten. Gerne stehe ich lhnen auch hierfir zur Verfiigung.
Sollten Sie noch Riickfragen haben, kénnen Sie gern jederzeit an mich herantreten.

%reundlich?éim&en

Y

Prof. Dr. Marcus Arndt
Fachanwalt fir Verwaltungsrecht
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